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L'OGGETTO 
NELLA TERMINOLOGIA DI P. CARABELLESE 1) 


Nella sua forte individualità il pensiero del Carabellese ha, a 
mio parere, notevole importanza nella problematica della filosofia 
contemporanea, e certamente presenta istanze di positivo valore. 
Sembra a me significativa soprattutto l’energica ed elaborata affer- 
mazione di universalità ontologica — onde una filosofia che non 
sia in tal senso metafisica non è per lui filosofia — che è insieme af- 
fermazione della realtà del molteplice come alterità dei soggetti. Ma 
appunto perché queste istanze mi sembrano valide, credo che metta 
conto discutere ciò che nel suo pensiero non mi pare chiaro e per- 
suasivo. E particolarmente non mi sento di accettare l’uso che egli 
fa del termine «oggetto »: che non è questione, come è facile capire, 
di semplice terminologia. 

Il C. designa con «oggetto » l'essere in sé, immanente alla co- 
scienza concreta, principio dei soggetti e costituente con la sua uni- 
versalità l’unità di quel molteplice, che è attuato dalla relazione di 
«alterità » che vige fra i soggetti. L’oggetto è da distinguersi dalla 
relatività e singolarità dei soggetti, che esso pur costituisce: e dà 
loro un fondamento di universalità oggettiva, un’intima assolutezza 
ad essi immanente, per la quale possono accedere alla verità, alla 
bellezza, al bene. È trasparente, anche per le affermazioni dello 
stesso Carabellese, che tale concetto di oggettività ha parentela, 
anche se non coincide, col pensiero rosminiano, e su, su risalendo 
nei secoli, con quello di Platone. 

Ora io domando: perché quest’« essere in sè », questo universale, 
egli lo chiama oggetto? Perché non ha creduto possibile e più op- 
portuno chiamare questo momento di universalità, immanente alla 
coscienza, « soggetto », seguendo la strada tracciata dall’idealismo 
post-kantiano? La ragione di ciò, egli ci dice, è che l’idealismo, 
poiché concepisce l’assoluto come soggetto, e poiché l’assoluto non 


1) Comunicazione alle « Giornate Carabellesiane » del 7-9 ottobre 1960 a Bologna. 
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può essere in relazione con «altri», è costretto a sopprimere l’alterità 
plurima dei soggetti singoli, e a ridurli a « soggetti empirici », cioè 
a meri fenomeni. Sarà anche vero che i singoli soggetti non sono 
esattamente concepiti dall’idealismo; ma, quanto all'oggetto, l’idea- 
lismo ha, a mio parere, esso stesso troppo concesso alla tradizione, 
facendo dell’universale come oggetto della coscienza un momento 
eterno della dialettica spirituale: è uno dei casi dell’identificazione 
hegeliana di logica e storia. 

Comunque si voglia giudicare di questo, certo è che il rifiuto che 
il C. fa di concepire l’universale come soggetto, egli è costretto a 
pagarlo a caro prezzo. Infatti prima di tutto è indotto ad abban- 
donare la preziosa conquista moderna del concetto di autocoscienza, 
pel quale si è aperta una nuova visione della realtà, così che il cono- 
scere fa corpo con l’essere, non già nel senso panlogistico, che ri- 
duce tutta la realtà a pensiero, ma nel senso più concreto, che la 
realtà che così conosciamo è la stessa che viviamo in persona nostra, 
di cui noi stessi conoscenti siamo parte vivente, e che ha questo 
carattere fondamentale, di aver coscienza di sé senza oggettivarsi. 

In secondo luogo, l’autentico essere, {0 dntos én, si deve per lui 
ridurre a un’idea: perché la realtà concreta, quella in cui si hanno 
i soggetti plurimi, a cui è immanente l’oggetto, quella non è l’asso- 
luto, e l’assoluto, pur immanente al concreto, non è esso il concreto. 
Ma quando egli afferma che l’essere è idea, noi siamo costretti a 
vederlo, poiché deve essere oggetto, come un esse idealiter, ben diverso 
da quell’esse formaliter dell’autocoscienza, a cui, parlando di idea, 
penseremmo, quando si desse a «idea » un significato più moderno. 
Giacché la filosofia, come tutta l’attività cogitativa, ha uno sviluppo 
storico: l’idea, che in Platone è oggetto, giunge, p. es. già in Spinoza, 
ad essere l’atto stesso del pensare, onde egli può dire che la mente 
è dea corporis. Solo così l’essere, sia poi esso o no l’assoluto, sarebbe 
veramente vivente, come parte integrante della nostra vita. 

Ora, prima di doversi dibattere in tali distrette, non sarebbe 
il caso di esaminare più a fondo se proprio sia vero che ammettere 
l’universale come momento soggettivo porti con sé di necessità la 
riduzione dei molteplici soggetti a puri fenomeni, e perciò l’annulla- 
mento della concretezza del reale, che diverrebbe un’unità astratta, 
in cui la molteplicità sarebbe pura parvenza? 

Intanto possiamo cominciare col dire che, anche considerata in 
se stessa, la soluzione che il C. dà dell’universale non è scevra da 
inconvenienti. Poiché è difficile concepire un oggetto immanente al 
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soggetto come suo principio. Il principio deve avere in sé, in potenza 
(possibilità trascendentale) ciò che in atto deve essere l’essenza 
stessa del principiato. D'accordo che immanenza è concetto privo 
di senso, se non si riferisce a un trascendente: p. es. ha senso questa 
proposizione: «l'infinito trascende il finito a cui è immanente ». 
Ma questa possibilità che il trascendente, ed esso solo, sia imma- 
nente, è data da ciò che infinito e finito li riferiamo allo stesso genere 
di realtà: un momento infinito può essere immanente come prin- 
cipio a un soggetto finito, ma a patto che quel momento infinito 
sia esso stesso un momento soggettivo. 

Il C. non ammette un «rapporto » fra soggetto e oggetto. « Un 
tale rapporto non è rapporto; non c'è ». E poiché per C. l’oggetto è 
l’essere in sé, «con l’essere in sé non v’ha relazione possibile: si è 
o non si è ». «I soggetti sono puramente e semplicemente costituiti 
dall’oggetto: l'oggetto non è il loro altro». Ma che il concetto di 
rapporto implichi il concetto carabellesiano di alterità, egli può dirlo 
soltanto perché limita quel concetto alla relazione fra due «enti ». 
Gli sfugge che anche una realtà mentale, concepita, quale deve es- 
sere, cioè come vivente e perciò come processo, non può non essere 
un atto di riferimento con cui la mente, nella sua autocoscienza, 
distingue i suoi momenti, senza cui non ci sarebbe processo. Ora 
l'impossibilità di pensare l’universale come momento soggettivo di- 
pende nel C. proprio da questa mancanza del concetto di processo, 
cioè di vita autocosciente. 

E che cos'è l’io per C.? Come si individua? Non per il corpo or- 
ganico in armonia col quale si manifesta, perché il corpo, come ogni 
realtà d’esperienza, è pel C. prodotto dell’io nella sua alterità con 
gli altri io. Ma questa alterità rimane puramente numerica, e non 
altrimenti determinata: manca di haecceitas; e non si possono perciò 
in alcun modo dedurre da essa le determinazioni delle cose di espe- 
rienza e delle loro relazioni. Si dirà che attribuire l’individuazione 
dei soggetti ai corpi organici di cui sono la consapevole vita, sarebbe 
solo rimandare il problema. Ma il problema della individuazione del 
molteplice di natura non si risolverebbe con l’individuazione dei 
soggetti, anche supponendo che questa fosse già data: al contrario 
vedere nel corpo il principio di individuazione del soggetto è uni- 
ficare il problema, riducendolo al problema della determinazione del 
molteplice, che si può risolvere analizzando il fatto e il concetto 
di molteplicità. 

Se il C. avesse esteso il concetto di alterità a tutti i singoli enti 
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della nostra esperienza, e non ai soli «soggetti», ne sarebbe scatu- 
rito un concetto di «oggetto » assai diverso dal suo. Giacché è ma- 
nifesto che oggetto, nel suo significato originario, è ciò che si op- 
pone al soggetto come altro da lui, la pietra in cui inciampo, il pane 
che mangio, il nemico che mi ferisce, lo schiavo che utilizzo. La 
strana vicenda del mutamento di significato di questa parola si 
spiega con la natura metaforica del linguaggio, per la quale, come 
si chiama oggetto l’ente conosciuto nella nostra esperienza del mondo 
sensibile, così si è passati a chiamare oggetto anche il nostro pen- 
siero sul mondo e sulla vita, i nostri concetti, in quanto anche di 
essi abbiamo coscienza determinata. Ma il vero è che solo per meta- 
fora il nostro pensiero può dirsi oggetto: perché questa coscienza 
determinata è ben diversa da quella che abbiamo del mondo sensi- 
bile, anzi addirittura opposta: le cose e gli altri uomini, finché re- 
stiamo all’esperienza sensibile, li conosciamo come enti che non sono 
prodotti da noi, ma hanno una vita indipendente dal nostro pen- 
siero: mentre i nostri pensieri noi li conosciamo solo in quanto li 
facciamo essere: ed ogni volta che vogliamo tornare a esaminare 
gli stessi argomenti, occorre che torniamo a riprodurli, a riviverli, 
per avere la possibilità di analizzarli. L’equivoco filosofico di scam- 
biare una metafora con una identità logica è stato facilitato dalla 
cristallizzazione operata dalla fisicità del linguaggio, col quale dob- 
biamo in qualche modo oggettivare il pensiero, perché senza di ciò 
non potremmo determinarlo: ma o che sia linguaggio parlato o anche 
scritto, è pur sempre uno strano oggetto quello che, per esser cono- 
sciuto, deve esser compreso e perciò rifatto a nuovo con una nuova 
attività della mente. 

Tenendo presente questa netta distinzione fra «oggetti» e l’at- 
tività soggettiva della mente, che è attività consapevole di sé senza 
oggettivarsi, si può vedere che cosa significhi « io ». Quell’unità che 
il C. giustamente vuol riconosciuta a tutta la natura (onde ogni 
ente in tanto è singolo in quanto, prima di tutto, è determinato cor- 
relativamente a tutti gli altri, e, in secondo luogo, è la realizzazione 
di possibilità universali, la quale duplice condizione non sarebbe 
concepibile se il molteplice non fosse il molteplice di un’unità) è 
evidentemente l’atto immanente per cui la natura esiste, il prin- 
cipio unico delle molteplici attività determinate. In quanto questo 
principio si distingua da un suo singolo principiato, ad esso rife- 
rendosi nella sua distinzione, l’unità sintetica si rivela a se stessa 
nel suo in sé come l’universale. Questo atto di distinzione è il costi- 
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tutivo della mente: l’io è il vivente e autocosciente processo, che a 
un tempo distingue e congiunge il momento soggettivo dell’univer- 
sale e il momento soggettivo di quella determinata attività che è 
l’individuato nostro organismo corporeo. In altre parole l’20 — come 
ho avuto occasione di dire altra volta!) — è il processo di unione- 
distinzione fra il momento mentale analitico (l’«io penso» kan- 
tiano) e il momento mentale sintetico (la vivente corporeità). 

Se dal limitato concetto di soggetto la nostra considerazione si 
allarga al concetto di individuo, concependo gli individui come centri 
relativamente permanenti di plurime attività determinate, allora i 
soggetti rientrano come specie in un genere più ampio, e la loro at- 
tività conoscitiva è bensì superiore, ma non del tutto eterogenea 
di fronte all’attività determinata in cui consiste l’essere e l’esistere 
di ogni cosa. Questa concezione dell’in sé delle cose come attività, 
ci permette di riconoscere nella nostra conoscenza empirica non una 
semplice apparenza, ma un fenomeno bene fundatum, non una co- 
noscenza illusoria, ma, per adoperare un’energica immagine dello 
stesso C., come una conoscenza «rovesciata ». Il fenomeno è niente 
altro che la visione da parte di altri, e perciò dell’esterno, di ciò 
che nel suo in sé è l’altro da noi dello stesso genere, cioè anch'esso, 
come noi, un’attività determinata. Questo concetto del mondo fe- 
nomenico è fondamento della possibilità della scienza e del carattere 
della sua oggettività. In breve: soggetto e oggetto sono termini 
correlativi; se si abolisce il rapporto, scompaiono i termini: il rapporto 
è tra l’«in sé e per sé » e l’«in altro e per altro »: ciò che in sé è sog- 
getto (esse formaliter) appare all’altro in veste di oggetto (esse 2dea- 
liter). Lo stesso nostro principio, ciò che abbiamo di più intimo, 
se al di là del nostro viverlo direttamente, lo analizziamo nel suo 
in sé, come altro da noi, (fatalità dell’analisi intellettiva) appare, 
a così dire, oggetto, prende le sembianze di un esse idealiter. 

Ma questo concetto ci dice anche che nel suo in sé l’essere è sempre 
attività, sempre interiorità, sempre esse formaliter; e perciò, nel caso 
dell'essere in sé dei soggetti, altro non può essere se non attività 
soggettiva. E principio della soggettività, unico per tutti i soggetti, 
non può essere se non quel momento del processo soggettivo, che è 
l’universale. 

Questo momento, che è il soggettivo kat’ exochén, che non può 
oggettivarsi se non in un « concetto limite »; in un « giudizio infinito », 


1) Cfr. Filosofia e religione in Giorn. crit. 1960, IV. 
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questo «noumeno », appunto in quanto noumeno, cioè nella misura 
in cui può essere pensato, è cid a cui si può adeguatamente dare il 
nome di «idea» distinguendola così da tutte le determinazioni di 
coscienza. Non lo chiamerei Dio, come fa il C. pel suo oggetto asso- 
luto, perché così facendo si invaderebbe il territorio della religione, 
che ha una sua forma e validità autonoma e distinta dalla forma e 
validità della filosofia. Sarà da dire piuttosto che questo momento 
dell’universalità nella nostra mente rende possibile quell’aspetto della 
vita consapevole che è la religione, che non può mancare nell’auten- 
tica vita dello spirito. 

Certo è che l’idea è, sì, il principio di ogni realtà e di ogni sapere, 
ma è anche il compito della nostra vita, perché solo con un nostro 
atto di assoluta libertà l’idea, principio di ogni conoscenza empirica, 
di ogni constatazione e di ogni nostra operazione sul piano della 
natura constatata, ci si rivela come il fine di un approfondimento 
della nostra vita, in cui prendiamo coscienza di quel principio, della 
necessità che esso divenga consapevolmente immanente a ogni nostra 
determinazione, affinché viviamo realmente la nostra più vera vita. 


GAETANO CHIAVACCI. 


FENOMENOLOGIA E OBIETTIVAZIONE 


I. Il soggetto vivente in Husserl e in Marx. 


Se interpretiamo il materialismo dialettico come obiettivismo scien- 
hfico, « cet objectivisme aurait paru à Marx la forme la plus extrème 
de l’alienation de l’homme vivant et agissant » (J. Hyppolite, Etudes 
sur Marx et Hegel, Paris, 1955, pag. 119). Questa critica è una 
critica a quello che Sartre indica come « marxisme contemporain ». 

Hyppolite ha ragione. Si può dire, in generale, che per Marx 
l'individuo, l’uomo non alienato, è l’individuo concreto vivente ed 
agente. L'uomo così concepito è l’0 trascendentale di Husserl, l’io 
in prima persona, Vio che ha l’evidenza di se stesso in prima per- 
sona, la monade concreta che ha un suo sfz/e, una sua storia indi- 
viduale. 

Per l’io trascendentale inteso in tal modo si veda la critica di 
Husserl a Kant nella Kyisis: 10 stesso è Vio nella sua concretezza 
(cfr. Krisis, Haag, 1954, pagg. 100-101). Per l’io come monade che 
ha una genesi, uno stile, una storia, basta la Terza meditazione car- 
tesiana. Considerare l’io trascendentale come diverso dall’io psico- 
logico vivente, dall’io fisiologico vivente, dall’io vivente concreto, 
è assurdo (cfr. K III 1, pag. 35). Gli atti dell’io sono gli stessi atti 
che «io, in quanto uomo, compio nella mia vita quotidiana ». Ciò 
significa che Vio trascendentale della fenomenologia è l’uomo vi- 
vente dell’antropologia. Ma se l'antropologia, come scienza cate- 
goriale, considera tale io come oggetto lo feticizza. La stessa cosa 
vale per la psicologia, la fisiologia, la biologia. L’obiettivazione è 
dunque alienazione dell’io vivente concreto. 

L’io vivente concreto è cogito in prima persona, ma è anche Leb 
in prima persona: 10 posso (nelle Vorlesungen in correlazione con il 
distaccarsi della Wiedererinnerung e della Vorerinnerung; distac- 
carsi che è un distanziarsi maggiore del distacco della ritenzione e 
della protenzione). In questo distacco l’io costituisce il presente che 
è stato, il suo passato storico, e pwd preparare l’avvenire, « proget- 
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tare » l'avvenire. (Cfr. il paragrafo 29 del mio libro: Tempo e verità 
nella fenomenologia di Husserl, Bari, 1961). Ma l'io posso è un 10 
faccio, un io agisco nella concretezza vivente del Led: io mi muovo, 
io respiro, mangio, dormo, cammino. Jo lavoro in quanto muovo 
ciò che sta fermo, in quanto, in generale, trasformo ciò che mi re- 
siste e richiede fatica, e lo trasformo dandogli un valore per me, 
un senso. Ciò che ho trasformato è un mezzo per i fini concreti della 
mia vita ed è quindi in funzione del senso della mia vita. Se il pro- 
dotto del mio lavoro, il valore del mio lavoro, mi viene tolto, mi viene 
tolto il senso della vita. Togliere il valore al mio lavoro vuol dire 
togliere al mio lavoro la mia soggettività, la mia vita in prima per- 
sona, la soggettività vivente. La stessa cosa avviene se io sono consi- 
derato da una scienza alienata come oggetto e non come soggetto. 
L’obiettivazione scientifica, come l’obiettivazione del lavoro, to- 
gliendo la soggettività toglie il senso, fa cadere l’intenzionalità. E in- 
fatti la scienza stessa, in questa situazione, diventa merce feticizzata. 

La soggettività è vita fungente che nella riflessione è consape- 
vole di se stessa, del proprio senso: sa che il lavoro è intenzionale 
e che alienarlo significa alienare l’intenzionalità umana, l’esistenza 
umana e il suo senso individuale, sociale, storico. 

Questa alienazione è la riduzione della soggettività vivente a 
soggettività oggettivata e quindi morta. La morte va intesa qui, 
nel suo senso concreto, come sostanzialmente legata alla perdita 
della soggettività individuata, dell’evidenza concreta avente un senso 
(un senso di verità: non il senso ontologico, il senso della categoria 
essere, ma il senso di verità di Husserl). Il proletario in Marx è colui 
che vien costretto a vivere come morto. Se si pensa che l’uomo può 
vivere soltanto come cosa morta viene codificato il principio per 
cui il Seinsinn consiste nell’impossibilità dell’uomo, caduto nel mondo, 
di darsi un senso di verità, un senso intenzionale. In Husserl è il 
contrario: perché ci sia morte ci deve essere, prima, vita (Ohne Leben 
kein Tod, B I 14/X, pag. 22). 

Quanto precede non esaurisce certamente la complessa fenome- 
nologia della morte. Bisogna tuttavia insistere sul legame tra la 
morte e l’obiettivazione, tra la morte e l’oblio, la perdita di senso, 
l'occultamento di senso. E poi tra la morte e l’obiettivazione scien- 
tifica. Tra la morte e l’obiettivazione del lavoro: l’occultamente del 
senso soggettivo del mio lavoro. L’obiettivazione del mio lavoro 
mi costringe ad obliare quello che so e cioè il valore e il senso del 
fine del mio lavoro e mi costringe a vivere come morto perché vivo 
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nell’oblio. Così lo scienziato oblia il senso intenzionale, il senso di 
verità della scienza, quando agisce perdendo sia la formazione di 
senso della scienza (l’operazione concreta dell’io-scienziato), sia il 
potenziale ordine di integrazione teleologica presente in ogni scienza, 
così come nella parte è presente il tutto. L’oblio mi riduce a tecnico, 
a puro ricercatore tecnico, all’occultamento del valore finalistico pre- 
sente nel mio lavoro di tecnico. Il tecnico della sociologia dimentica 
il telos sociale, la società vivente e la sua situazione, e dimentica 
il senso teleologico della società perché l’industria nella quale presta 
servizio riduce la vita intenzionale della scienza a vita morta. Accet- 
tando questa posizione, ed eliminando l’intenzionalità, il tecnico 
rifiuta il valore («io faccio solo il tecnico ») del suo lavoro e si libera 
dalla responsabilità del suo lavoro. La polemica contro la filosofia, 
alla quale si contrappongono i problemi cosiddetti tecnici, è polemica 
contro l’intenzionalità. La riduzione della filosofia a tecnica del di- 
scorso o a tecnica della persuasione vuol far dimenticare al tecnico 
il potere che la sua tecnica serve. L’obiettivazione è sempre alie- 
nazione dell’zo osso in favore di un potere estraneo. 

La classe dei tecnici è costretta all’obiettivazione. Devono creare 
una psicologia neutrale, una sociologia neutrale e così via: devono 
rinunciare alla filosofia. Nella parte di scienza che praticano devono 
ignorare la totalità e diventare semplicemente dei « competenti ». 
Il sociologo deve contribuire «a migliorare la produzione ». L’uso, 
il consumo, il profitto dei prodotti, riguarda un altro tecnico, l’eco- 
nomista. L'economia è una scienza, con i suoi specialisti. Questi 
sono specialisti indipendentemente dal tipo di società nella quale 
vivono, indipendentemente dalla Lebenswelt. L’ultima forma di que- 
sta alienazione specialistica è la riduzione della filosofia alla logica 
formale, della morale all’analisi del linguaggio persuasivo (obliando 
ed occultando di che cosa, a che fine, secondo quale intenzionalità, 
si deve persuadere). Oppure: analisi del linguaggio storiografico 
obliando il senso della storia (il che poi non permette la ricerca sto- 
riografica). Altra forma: sostituzione della ricerca del senso, dell’in- 
tenzionalità, con il programma in quanto programma: «si devono 
fare ricerche concrete »; «si devono fare ricerche scientifiche », e 
così via. 

La crisi della scienza è crisi della soggettività, è obiettivazione, 
è crisi dell’esistenza. La non relazionalità, il non riconoscimento 
della presenza del tutto nella parte (dell’infinito nel finito) è la nega- 
zione dell’insieme (in un senso « vivo », originario e precategoriale, 
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rispetto al concetto tecnico di insieme di Cantor). Lo stesso vale, 
per esempio, per l’irreversibilità: si dice che è un concetto tecnico 
e che deve essere usato solo nel campo specifico in cui lo usano i 
fisici, per esempio nella termodinamica: il che poi gli stessi fisici 
non fanno se riflettono sulla fisica, e con ragione. Tutto questo av- 
viene perché l’irreversibilità precategoriale, vivente, originaria, dalla 
quale dipende il concetto tecnico di irreversibilità o di entropia, è 
consumo, bisogno reale e il bisogno reale esige lavoro. Il lavoro è 
necessario per non morire: la negazione del precategoriale è nega- 
zione dell'origine di ogni concetto tecnico dalla struttura della Le- 
benswelt; è pretesa di ridurre il problema del lavoro, che è anche 
ricupero di ciò che si consuma, ad una enunciazione linguistica. 

L’obiettivazione scientifica riduce la scienza a formalismo e la 
natura (la natura vissuta, vivente) a categoria, al mondo categoriale 
delle scienze. È vero che non c’é una dialettica della natura secondo 
le enunciazioni dei tre principi di Engels ma la natura è viva e se è 
viva ha una sua dialettica che dovrà essere rivelata dalla fenome- 
nologia dell’intersoggettività e del campo naturale vivente precate- 
goriale. È possibile dunque, in un senso tutto speciale, che è ancora 
da chiarire, una fenomenologia della natura. Ma questa è possibile 
perché io posso rappresentarmi la natura mentre il formalismo vuol 
ridurre la natura alle categorie scientifiche: da ciò il rifiuto da parte 
dei metodologi di rappresentarsi la natura, di indagare la formazione 
di senso dei loro strumenti, di rivelare la loro genesi dalla perce- 
zione e dalla natura vissuta. 

Il relazionismo combatte la separazione e l’isolamento della 
parte dal tutto teleologico, dal « mondo » concreto e intenzionale. 
Si noti che questa separazione è sempre imposta da un potere che 
ha bisogno dell’oggettivazione, della trasformazione dell’uomo in 
oggetto. 

Marx chiarisce con un esempio tipico. Per il proprietario fondiario 
e per il capitalista i redditi non sono separati dal profitto industriale. 
Il capitale non è separato dal lavoro perché il capitalista sa benissimo 
che il suo capitale è frutto del lavoro. Ciò deve essere occultato ma 
deve essere occultato per l'operaio. La separazione per l'operaio è 
la morte della sua vita, è ciò che lo costringe a vivere senza senso. 
«Soltanto per l'operaio la separazione tra capitale, proprietà fon- 
diaria e lavoro, è una separazione necessaria, essenziale e dannosa. 
Il capitale e la proprietà fondiaria non hanno bisogno di restare 
in questa astrazione, bensì il lavoro dell’operaio. Per l'operaio, dun- 
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que, la separazione tra capitale, rendita fondiaria e lavoro, è mortale 
(cfr. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, trad. Bobbio, 
Torino, 1948, pag. 27). 

L'esistenza morta, l’obiettivazione del soggetto, è la riduzione 
dell’esistenza a merce: « L'esistenza dell’operaio è quindi ridotta alla 
condizione di esistenza di ogni altra merce. L’operaio è diventato 
una merce...» (cfr. Marx, op. cit., p. 28). Analogamente la scienza 
obiettivata è ridotta a scienza-merce. Anche in questo ultimo caso, 
sia pure in modo diverso, il tecnico è in relazione con la morte. Prima 
di tutto nella misura in cui occulta il fine del suo lavoro e poi in 
quanto tecnico che finisce, attraverso complesse mediazioni, per di- 
ventare un tecnico di strumenti di guerra. 

Notare che Marx insiste sul fatto che l’obiettivazione del lavoro 
è obiettivazione della soggettività concreta, individuale. In linguag- 
gio husserliano; dello stile della monade concreta. La negazione del 
valore e del senso del lavoro è obiettivazione dell’io trascendentale 
(nel senso di K III 1). Il capitale è per sua natura anonimo e morto. 
«Nel lavoro si manifesta tutta la diversità naturale, spirituale e 
sociale, dell’attività individuale e viene diversamente ricompensata, 
mentre il capitale morto procede sempre con lo stesso passo ed è 
indifferente verso l’attività individuale reale » (cfr. Marx, of. cit., 


pag. 29). 


II. Reintegrazione fenomenologica dell’uomo. 


Marx scrive nei Manoscritti del 1844: « L'aumento del salario 
eccita nell’operaio il desiderio di arricchirsi, che è proprio del capi- 
talista, ma che egli può soddisfare soltanto col sacrificio del proprio 
spirito e del proprio corpo ». (ed. cit., p. 32). x 

C'è un problema: il desiderio di arricchirsi è sia del capitalista 
che dell’operaio. Ciò resta vero anche se il capitalista arricchisce 
a spese dell’operaio e se l'operaio non può arricchirsi in nessun caso, — 
nemmeno sacrificando il proprio corpo. A questo punto Marx pensa 
ad un uomo dominato dal desiderio di arricchimento e la radice 
del capitalismo si trova in questo tpo di uomo. Si tratta del rico- 
noscimento di una qualità negativa insita in ogni uomo, qualità 
negativa che, secondo Marx, può essere tolta. Il comunismo si pre- 
senta, da questo punto di vista, come lo sforzo di trasformare l’uomo 
tendenzialmente capitalista (anche se operaio) in uomo non capi- 
talista. Il compito di tale trasformazione è affidato dal comunismo 
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al « proletariato ». Il proletariato acquista qui una figura e una fun- 
zione tutte particolari. Non è semplicemente una classe sfruttata 
che si ribella alla classe sfruttatrice. È piuttosto la classe che si 
assume il compito di liberazione dell'umanità intera dalla schiavitù 
del desiderio di arricchimento che, a sua volta, crea il capitalismo. 
È chiaro che è la rinuncia al desiderio di arricchimento, e solo questa 
rinuncia, che è condizione necessaria (anche se non sufficiente) perché 
il proletario si possa presentare come classe liberatrice e trasfor- 
matrice dell’uomo di tipo capitalista (potenziale o reale) in un nuovo 
tipo di uomo: diciamo pure nell’uomo di cui parla Husserl, nell'uomo 
come entelechia razionale, nell'uomo che in tale entelechia scopre la 
propria verità e la propria realtà. La realtà è l’evidenza come tale, 
in prima persona. Nell’evidenza l’uomo è reale in prima persona 
e si costituisce come reale (come corpo, come monade concreta, 
come io faccio, come io lavoro). È quindi autocoscienza, ma di una 
vita reale, vivente, di una monade concreta vivente. L’epochizza- 
zione è qui l’eliminazione preliminare del desiderio di arricchirsi e 
cioè del mondano nel quale l’uomo è perduto. Uno degli aspetti 
del mondano è il desiderio di arricchirsi. Altri aspetti; il desiderio 
di dominazione, di possesso, di aggressività. L’epoché pone dunque 
tra parentesi l’uomo mondano e prova a ricostituire l’uomo par- 
tendo da quel tanto di verità che è presente, in forma innegabile, 
nella realtà dell’uomo così come è, e cioè dall’evidenza. L’evidenza 
rende cosciente l’uomo che egli è una realtà che ha in sé un principio 
di razionalità. Questa presa di coscienza, che, rispetto al mondano, 
è disinteressata, e cioè «scientifica » (nel senso non categoriale ma 
rigoroso, apodittico, dell’implicazione della verità nella realtà del- 
l’uomo, dell’essenza nell’esistenza concreta), è sì autocoscienza ma 
autocoscienza del soggetto reale. Nella situazione capitalistica l’uomo 
si è perduto. Epochizzando la mondanità di tale situazione l’uomo 
ritorna alla propria essenza, essenza immanente alla sua esistenza, 
e cioè, almeno in un punto — quello dell’evidenza, della monade 
in prima persona — coincidente con la propria esistenza !). Ciò per- 
mette all'uomo il progetto di trasformazione reale, storica, della 
propria esistenza, secondo l’essenza di sé che gli si rivela nel suo 
essere in prima persona. L’essenza razionale dell’uomo non è già 


1) Husserl parla di esistenza, in senso concreto, storico-temporale individuato, già 
nel 1017-1918 (inediti di Bernau sul tempo). Cfr., soltanto come esempio, D 5, pag. 8: 
« Existenzweisen, zeitliche Modalitàten, Modi der Existenz selbst ». 
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fatta, non è nel concetto astratto, (non è quindi categoriale) ma si 
riempie nella trasformazione dell’esistenza secondo un felos razio- 
nale. Questa trasformazione deve trasformare l’esistenza secondo la 
verità che si rivela, nell’evidenza, come l’essere che non è soltanto 
apparenza ma è proprio quello che appare, secondo il principio Soviel 
Schein, soviel Sein (cfr. Cartesianische Meditationen, Haag, 1960, 
pag. 1330, 34-35). Questo, se si vuole, è il principio « ontologico » 
di Husserl. Ma l’uomo reale non è vero, non realizza la propria es- 
senza razionale, e non scopre la identità del proprio essere razionale, 
della propria essenza, con la propria esistenza, se non nell’evidenza 
ristretta del proprio cogito (e quindi del proprio corpo). Deve, ed è 
il compito della fenomenologia, esplicitare ciò che ha in sé di non 
evidente, deve realizzare la propria coincidenza tra esistenza ed 
essenza, per diventare pienamente reale. Questo compito è affidato 
alla «scienza della Lebenswelt » che, in quanto praxis, è la costi- 
tuente di una società, di una civiltà che deve essere realizzata se- 
condo un fine ed il fine è nel trasformare secondo la verità razionale 
ciò che nell'uomo non è razionale. L’ontologia, dunque, non è già 
fatta ma da fare. L’uomo deve essere costituito, trasformato da mon- 
dano in razionale, nel tempo storico. L'uomo è anche corpo e sog- 
getto di impulsi, di bisogni, di atti vitali: tutti in prima persona e, 
in questo senso « interni ». Per questo Husserl parla anche dell’2zn- 
terno della fame e dell'interno della vita sessuale (per esempio in 
E III 5). La costituzione del mondo reale, e cioè dell’ontologia, è 
storico-genetica e avviene nel bambino, nell’infante, attraverso la 
sua derivazione dai genitori e col rapporto con i genitori (con la 
madre), rapporto che è la prima Paarung nella quale si costituisce 
il mondo obiettivo. L’essere si costituisce sempre nel soggetto vi- 
vente concreto ed è costituito da soggetti viventi concreti. Se io 
pretendo di porre il problema dell’ontologia come problema del- 
l’Essere, al di fuori di ciò che già sono in quanto derivato da altri 
in una genesi, pongo un problema categoriale, faccio corrispondere 
alla parola «essere » una realtà categoriale e non un'esperienza ori- 
ginaria, una realtà che non è la Lebenswelt e che ha obliato la pro- 
pria origine dalla Lebenswelt. La realtà prima c’è già ed è l’io con- 
creto evidente a se stesso, io concreto sempre collegato ad altri io 
concreti che l’hanno generato e, attraverso questi, alla genesi uni- 
versale e alla teleologia universale. L’ontologia, come problema del- 
l’Essere, vuol risolvere sul piano astratto-categoriale un problema 
che il filosofo dell’ontologia si può porre, sia pure astrattamente, 
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perché esiste come uomo concreto che ha l’evidenza di se stesso. 
Perciò a Husserl lo dice con molta chiarezza, se partiamo dall’evi- 
denza e dal soggetto, e quindi dal principio Soviel Schein, soviel 
Sein, un’ontologia a priori del mondo reale non è un problema filo- 
sofico (C. M., pag. 164, 13-28). 

L’ontologia a priori non ha senso perché l’a priori è il soggetto 
e il soggetto è reale e vero nella misura in cui è evidente a se stesso 
in prima persona. Si tratta di estendere questa misura, e cioè rea- 
lizzare, attraverso la scienza della Lebenswelt e attraverso atti liberi 
dal mondano, un'umanità razionale, cioè un’umanita nella quale 
ogni soggetto sia emancipato. 

Si badi che il soggetto individuale è l’uomo concreto e che esso 
è sempre nella genesi universale e nella teleologia universale. L'uomo 
così inteso ha dunque in sé tutta la genesi: è uno come individuo 
ed è uno come umanità (in ciò il vero senso del solipsismo, nell’im- 
plicazione tra io e Weltall). È uno come monade concreta ma è 
anche uno come io trascendentale. L'uomo evidente, principio reale 
di emancipazione, è individuo e genere ed è individuo solo perché è 
genere. La monadologia husserliana garantisce questo punto di vista 
nella costituzione del rapporto tra l’io e l’altro, e cioè nella Paarung, 
nel gruppo, nella classe e così via. Ora il genere umano non è quello 
dato, mondano: è quello ché deve diventare storicamente secondo 
il ftelos in esso immanente. In quanto realizza il suo felos, l’uomo, 
con gli altri, e cioè l’uomo sociale, e quindi la società, è principio 
di reintegrazione, ritorno dell’uomo alla propria essenza, a quell’es- 
senza che si rivela nella propria concretezza vivente come evidenza. 
La trasformazione storica è ritorno all'evidenza, partenza dall’evi- 
denza, per raggiungere l’evidenza. Il movimento di integration è, 
nella parte, movimento della totalità. 

Vediamo ora Marx. La vita dell’uomo come individuo, in quanto 
è vita vivente e non astrazione, è vita non del solo individuo ma 
del genere: è Gattungsleben. « La vita individuale dell’uomo e la sua 
vita generica non differiscono tra loro, nonostante che il modo di 
esistere della vita individuale sia — e lo sia necessariamente — un 
modo più particolare o più universale della vita generica, e per quanto, 
e ancor più, la vita generica sia, come vita individuale, più parti- 
colare e più universale » (Manoscritti, pag. 125). L'uomo, in quanto 
è questo imszeme nel quale si incontrano l’universale e l’individuale, 
è, per Marx, uomo sociale. La coscienza universale è un'espressione 
teoretica che non va resa astratta, categoriale, nel qual caso non è 


FENOMENOLOGIA E OBIETTIVAZIONE EST 


nell’individuo vivente ma si contrappone all’individuo: « Anzitutto 
bisogna evitare di fissare un’altra volta la « società » come astrazione 
di fronte all’individuo » (id.). 

Quando io, soggetto universale, dico che la coscienza universale 
è mia, mia propria, in prima persona, questa coscienza è, in me, 
teoretica. Ma questa coscienza teoretica è il modo in cui la vita degli 
altri, la vita sociale, è presente in me. Gli altri, il genere umano, la 
società, la mia società, è presente in me non fisicamente ma come 
coscienza teoretica. Questa è l’espressione in me della vita del ge- 
nere, della vita sociale vivente non categoriale. 

Le categorie del pensiero hanno senso solo se viene ritrovato il 
modo con cui si formano (« formazione di senso ») partendo dalla 
Lebenswelt concreta. Il pensiero teoretico garantisce dunque in me, 
individuo, il mio senso sociale; in me, parte, il tutto; in me che ho 
rinunciato al mondano, la presenza di tutti gli altri che possono 
reintegrare se stessi nella misura in cui io, e il gruppo che si pone 
la funzione della reintegrazione, viviamo la coscienza teoretica come 
presenza nella parte del tutto rispetto al quale siamo funzione. Ciò 
risolve il problema del rapporto tra pensiero ed essere che sono, 
in tal modo, sia uniti che distinti. Il pensiero è, in ogni parte, l’essere 
della totalità ed è, in ogni parte, la coscienza della totalità, dell’uni- 
versalità umana, nella misura in cui la parte non è mondana ma 
agisce per realizzare il felos universale e cioè per reintegrare l’uomo. 
« Pensiero ed essere son dunque, sì, distinti, ma, nello stesso tempo, 
uniti l’uno all’altro » (Manoscritti, pag. 125). 

Unità e distinzione si incontrano nella monade concreta, dove 
l’uno totale dell’umanità è presente come autocoscienza dell’indi- 
viduo. Ciò non impedisce, anzi esige, che l’individuo sia nel tempo, 
viva e muoia nel tempo. Altrimenti vi sarebbe identità totale tra 
essere e pensiero, e, quindi, totale indistinzione. La morte garantisce 
la presenza del tutto nella parte, la possibilità della parte di porsi 
come pensiero del tutto e funzione del tutto, senza essere dz fatto 
il tutto. Marx: « La morte, in quanto è una dura vittoria della specie 
sull’individuo e sulla sua unità, sembra in contraddizione con quel 
che si è detto; ma l’individuo determinato non è altro che un essere 
generico determinato, e quindi come tale è mortale » (pag. 125-126). 
È chiaro che l’essere di cui qui si parla non è una categoria ma la 
vita del genere umano, la concreta genesi universale e la monado- 
logia universale che contiene in sé il suo fine razionale. Se questo 
fine è reintegrazione concreta è concreta costituzione di una società 
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umana. Se questo fine appare non realizzato, ma da realizzare nella 
storia, nel futuro, questo futuro da realizzare è la stessa realizza- 
zione del rapporto sociale non mondano, non capitalistico, tra uomo 
e uomo. Il movimento che instaura con l’altro un rapporto non capi- 
talistico è lo stesso movimento teleologico della storia, e il movi- 
mento teleologico della storia è ritorno all’uomo stesso, alla società 
umana reintegrata. Un futuro per il quale non vien progettata la 
reintegrazione è un futuro che non ha senso, che ha perduto la for- 
mazione di senso e l’intenzionalità filosofica. Questa, evidentemente, 
non è l’intenzionalità del pensiero astratto, categoriale, ma la co- 
scienza teoretica presente come tutto nelle parti, il genus presente 
in un individuo che sia davvero individuo, che sia, cioè, individuo 
sociale. 

Il movimento della reintegrazione è, in senso paradigmatico, il 
«comunismo ». Il mondano è il capitalismo come rapporto fondato 
sulla proprietà privata, dove il rapporto tra me e l’altro è tale che 
io, come ego mi pongo come soggetto, ma in quanto « proprietario » 
dell'altro mentre l’altro diventa oggetto di mia proprietà. La rein- 
tegrazione è reintegrazione dei soggetti ed eliminazione dell’oggetti- 
vazione. Nell’estraneazione l’essenza dell’uomo viene perduta ed il 
comunismo deve riconquistare l’essenza dell’uomo nell'uomo con- 
creto per mezzo dell’uomo concreto. Di fatto è la estraneazione 
che genera il comunismo. Anche nella sua forma più rozza «il co- 
munismo sa già di essere la reintegrazione o il ritorno dell’uomo 
a se stesso, la soppressione dell’autoestraneazione dell’uomo, ma non 
avendo ancora colto l’essenza positiva della proprietà privata, ed 
avendo altrettanto poco compreso la natura umana del bisogno, 
rimane ancora avvinghiato dalla proprietà privata: ha compreso il 
suo concetto ma non la sua essenza» (pag. 121). 

La reintegrazione dell’uomo non è possibile senza il «ritorno » 
dell’uomo alla propria essenza e alla soggettività (pag. 121-122), 
ritorno che si pone, nel futuro, come telos. Non è possibile, dunque, 
senza la fenomenologia. Soltanto nella fenomenologia l’essere è tolto 
dalla sua feticizzazione e dalla sua astrazione categoriale mitolo- 
gizzata ed entra davvero nell’ orizzonte del tempo. 


Enzo PACI. 
Milano, 4 novembre 1960. 


VERITÀ E LIBERTÀ?) 


I. L'istanza della libertà come antitesi alla presupposizione della 
verità. — Comincerò, accettando un suggerimento della relazione 
Luporini, dall’esame del termine « verità », benché io sia tutt’altro 
che convinto che esso sia condizionante nella determinazione del 
rapporto verità-libertà. Credo anzi che ogni tentativo di prova di 
un tale condizionamento si riduca ad una sua pura e semplice pre- 
supposizione. 

Vi sono certo verità situazionali che si dànno come condizioni 
presupposte all’azione umana, e rappresentano limiti all’ampiezza 
dei suoi orizzonti fruitivi e modificativi; ma solo se noi presuppo- 
niamo che l’insieme dei fini umani coscientemente e ‘ razionalmente ’ 
perseguiti non possa tendere, nonostante tutte le sue complicazioni 
possibili, che a moltiplicare le opportunità di fruizione d’un sussi- 
stente ambiente naturale, solo allora sarà tautologicamente vero che 
dovrà essere sempre presupposta una condizione all’esercizio delle 
istanze soggettive, o della libertà nel suo senso più generico. La verità 
è condizionante dunque solo se essa è concepita come una necessaria 
e permanente adaequatio della libertà umana ai limiti che 27 reale le 
prescriva, come condizioni del suo stesso senso. 

Da questo punto di vista, che è quello assunto dalla relazione 
Luporini, è organicamente possibile conciliare Bacone e Marx con 
Aristotele, o — senza residui importanti —, Marx e Lenin; secondo 
questa conciliazione il reale è per la prassi, ma la prassi non fa che 
allargare all’infinito il riconoscimento d’un carattere condizionante 
della realtà naturale, carattere che nella vita animale sarebbe invece 
vissuto come legato a certe particolari caratteristiche di quella stessa 
realtà; la prassi non fa dunque che scoprire un carattere ontologico 


1) Comunicazione al XVIII Congresso nazionale di filosofia (Palermo, marzo 1960). 
Tutte le citazioni contenute in questa comunicazione, e 1 numeri di pagina che vi 
compaiono, si riferiscono al volume delle Relazioni introduttive al XVIII Congresso 
Nazionale di Filosofia, « Verità e Libertà» (Palermo, Palumbo, 1960). 
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del condizionamento naturale (p. 152). Pragmatismo ed esistenzia- 
lismo diventano linee componenti di questo sincretismo (rubo la pa- 
rola alla relazione Bobbio) neomarxista, cui del resto non nuoce la 
larghezza di motivazioni storiche che esso tenta di comprendere in 
sé; qui occorre discutere solo il suo nucleo, tuttavia, il suo nesso 
di ontologia e prassi. 

Per stabilire la sua materialistica anteriorità di principio dell’og- 
getto reale in genere alla coscienza, Luporini discute sostanzialmente 
solo obbiezioni di tipo idealistico o positivistico-logico (p. 143). Eb- 
bene, io ritengo che queste non siano obbiezioni al materialismo, 
ma solo posizioni correlative. Se la coscienza delle situazioni umane 
abituali, espressa nel linguaggio ordinario o comune, non può « uscire 
da sé stessa », il riferimento a situazioni « presupposte » risulta solo 
formalmente fondato, non contraddetto. Il materialista stesso non 
potrebbe generalizzare il tipo delle sue proposizioni presuppositive 
se non ricorrendo a simili rinvii di carattere formale o coscienziale; 
rinvii che costituiscono del resto un motivo d’imbarazzo per il ma- 
terialista senza riuscire a segnare un punto di vantaggio per l’idea- 
lismo o per l’analisi logica del linguaggio corrente, il cui orizzonte 
di realtà, definito attraverso riflessioni sull’attualità della forma, non 
può in verità andare molto lontano da quello del materialista. Si 
veda proprio nella relazione Calogero il tentativo di una fissazione, 
che non chiamerei antinaturalistica, della « struttura della volontà », 
(p. 134); la fissazione è operata senza riguardo alla volontà stessa, 
nella solitudine del Jogo, nonostante che in una direzione antagonista 
a tale solitudine debba poi essere indirizzato il dialogo. 

Di fatto una condizione presuppositiva non può generalizzare i 
suoi limiti costitutivi, e trasformarli in condizioni di senso di un 
reale in genere. Feurbach non può dimostrare che il peso, espressione 
di una fisica euclideo-newtoniana, sia una condizione di senso per 
cose in genere! (cfr. Luporini, p. 145). Dall’angolo visuale d’una mia 
avvertita situazione di limite o di passività, come posso io dire che 
ogni possibile realtà vi deve essere sottoposta? Sulla contraddizione 
implicata dalla pretesa d’un conoscere « finito », di costituire criterio 
della stessa cosa in sé, è probabilmente fondato tutto il criticismo 
kantiano, e anche, indipendentemente da esso, ogni ricerca logica 
di condizioni di pensabilità del reale non empiricamente predeter- 
minate. Fra queste condizioni non rientra, a mio avviso, quella per 
cui, in ogni caso, il reale deve darsi come condizionante la coscienza 
che se ne può avere; la definizione ultima del reale potrebbe, dopo 
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tutto, rimanere affidata al successo d’una determinazione non più 
passiva, o non più semplicemente ricognitiva, di esso. Al di qua di 
tale possibilità, la generalizzazione del rapporto di condizionamento 
della prassi mediante un reale anteriore, resta una generalizzazione 
puramente passiva, cioè acritica, e anche contraddittoria nel senso 
che per poter essere compiuta essa dovrebbe essere già fuori di quel 
rapporto di condizionamento che intende appunto generalizzare. 

Purtroppo tale contraddittorietà non fonda la realtà dell’opposta 
possibilità. In un «mondo senza Dio » o senza libertà, l’uomo non 
può né generalizzare una tale condizione, né, per questo, fingere di 
avere quel che gli manca ! 


2. Libertà e verità scientifica. — Un primo riscontro del carattere 
gratuito della presupposizione teoretica di una universa realtà natu- 
rale all'orizzonte della prassi, si ha nel rilievo dell’equivocita di questa 
stessa presupposizione. Nel pensiero moderno un conflitto fra scienza 
e religione è sorto quando si è preso coscienza del raggio limitato del 
giudizio d’esistenza consentito al discorso scientifico, in contrasto con 
un'estensione della stessa forma di giudizio richiesta da un aprio- 
rismo greco-scolastico per la fondazione intellettiva di un atteggia- 
mento metafisico-religioso. Questa limitazione fa ormai parte del- 
Vhabitus scientifico moderno, ma essa è tutt'altra cosa dalla pretesa 
che la scienza dei fatti passi poi essa stessa a definire quell’orizzonte 
trascendentale d’una realtà in genere che essa ha negato alla sua 
antagonista, cioè a una direzione presuppositivistica di tipo «re- 
ligioso ». 

Fu una pretesa acritica di Lenin, riecheggiata qui nella relazione 
Luporini, quella che la scienza, nella sua specifica distinzione da 
ogni discorso di tipo emozionale, dovesse pronunciarsi sulla struttura 
della realtà in genere, in modo che il materialismo, (ma sarebbe 
stato lo stesso se avesse detto idealismo o esistenzialismo), potesse 
essere acquisito all’interno del discorso scientifico. Il fatto è che ogni 
generalizzazione di questo tipo incorre nell’aporia di un'estensione 
infinita delle strutture dell’esperienza nel momento stesso in cui se 
ne rivendica un carattere «critico» o limitante. La scienza, come 
scienza di fatti, rimane dell’individuale; logica e matematica, che si 
avventurano verso strutture discorsive generalizzate, devono muo- 
versi ai margini della scienza del 7eale, benché si tratti di un 
margine senza cui non esisterebbe una storia della scienza stessa. 

La presunta sicurezza di verità universali del conoscere, in cui 
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anche un vecchio problematicista come U. Spirito fa ora consistere 
il privilegio della scienza sulla filosofia, nasce solo da una mancata 
articolazione dei diversi piani su cui si muove, come fatto umano, 
la stessa ricerca scientifica. U. Spirito afferma troppo genericamente 
che gli scienziati metterebbero subito al bando chiunque negasse 
verità come « tre e tre fanno sei » e altre del genere (p. 113). Molti 
scienziati sarebbero infatti ancora tentati di farlo, ma forse essi non 
sono mai stati futti d’accordo ad essere così dogmatici ! Se il mondo 
constasse d’un numero finito di elementi e 10°” fosse questo numero, 
1027 + 102” farebbe sempre 10°”, e non 2.10” come U. Spirito sembra 
pretendere in ogni caso! Il fatto è che le proposizioni del tipo di 
quella che egli richiama non possono godere di grande considera- 
zione da parte di un matematico, perché, se quando si dice «tre e 
tre » si sottintendono palline o pecore nelle condizioni abituali del- 
l’esperienza umana non si vede la portata generale di quelle pro- 
posizioni; e se esse tendono invece a stabilire delle forme proposi- 
zionali, « non si sa di che cosa si parla » (Russell), e la forma in que- 
stione rischia di essere stabilita in modo puramente postulatorio, la 
cui validità è tutt'altro che materia di intuizioni prescrittive poste 
all'ingresso stesso della « scienza ». 

Anche di un discorso fisico però va detto che esso è facile patri- 
monio comune solo se le condizioni del fenomeno in questione ven- 
gono trattate con esplicito riferimento a possibilità di rilievo da parte 
d’un osservatore terrestre posto in ben determinate posizioni d’osser- 
vazioni e di controllo; se no il discorso « fisico » risulta d’un orizzonte 
abbastanza indeterminato, che lascia al cammino della scienza uno 
spazio ancora più largo di quello percorso, sul quale non ci si è messi 
ancora d'accordo, e sul quale non ci si metterà d’accordo senza acqui- 
sire una radicale capacità di prestare attenzione a possibilità e a pro- 
poste di variazione delle condizioni che servirono già di base alla 
formulazione d’una legge, caricatasi forse di venerazione nel corso dei 
secoli. 

Molti scienziati sono forse oggi abbastanza dotati (come del resto 
molti filosofi) di un senso umano del proprio lavoro, per cui non ci 
si meraviglia più se le generalizzazioni che oggi si intraprendono non 
sono già state compiute ieri, e se non si attribuisce loro una grande 
probabilità di poter rimanere valide anche per il domani senza mo- 
dificazioni importanti. Come ogni dimensione dell’umana cultura 
anche la ricerca scientifica vive sopratutto del largo margine di li- 
bertà che le lasciano i dati da cui parte, e di un orizzonte di possi- 
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bilità non predeterminate da condizioni indipendenti dalla ricerca 
stessa. Nella ricerca di tali condizioni il pensiero antico cercò la co- 
noscenza d’un principio trascendente del mondo, il pensiero mo- 
derno, generalmente, la via per una sistemazione dell’uomo in un 
suo proprio e sicuro orizzonte « mondano »; l’ideale di una possibile 
libertà radicale dell’uomo stesso di fronte all’oggetto delle sue ri- 
cerche, ha bisogno di reggere alla sfida dell’indeterminato più che di 
una qualsiasi sistemazione a priori. 


3. Verità religiosa e libertà. — Come è stata possibile un’inter- 
pretazione autoritaria o illiberale della ricerca scientifica, così è stato 
anche delle espressioni, generalmente libere nei loro momenti origi- 
nali o più significativi, del sentimento religioso. E, anche in questo 
caso, io credo che uno dei principali punti d’appoggio della illibera- 
lità che si è accompagnata ad un senso religioso della vita, sia da 
cercare nella dottrina d’una essenza compiuta del mondo, o d’una 
immanente e necessaria universalità dell’essere, in cui l’iniziativa 
umana non potrebbe inserirsi che secondo modi e possibilità già 
predeterminati. Ogni presunto universale della conoscenza non può 
infatti lasciare all'uomo altra dignità e altra libertà che quella di... 
riconoscerlo. 

Così ragiona, fra i relatori di questo Congresso, non solo il padre 
Boyer, ma anche A. Attisani, (pp. 61-62), che muove da un punto 
di vista crociano; immanente o trascendente l’universale conosci- 
tivo, come quello che è in atto indipendentemente da ogni iniziativa 
umana, non è mai affidato alla riuscita di operazioni contingenti 
che tendano a un allargamento del loro stesso orizzonte di possibilità, 
o all’universalità d’un loro proprio dominio da instaurare. Perciò le 
posizioni soggettive sono, in quella concezione del reale, vere o false, 
prima che interessate a un'estensione possibile della loro sfera d’ini- 
ziativa. 

La proposta d’un uso della ragione in quest’ultima direzione non 
potrebbe al contrario, avere come suo primo obbiettivo, quello di 
essere vera nel senso della verità che essa rifiuta alle concezioni pre- 
suppositivistiche d’una immanente universalità del reale. La pro- 
posta d’un uso « pratico » della ragione nasce a sé stessa come mo- 
tivata da uno scacco storico, o da un logorio a cui è andato soggetto 
un uso della ragione nella direzione opposta; ciò non significa tut- 
tavia che basti un’eventuale contraddittorietà di quell’opposta dire- 
zione a fondare immanentemente o necessariamente la positività di 
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questa proposta; e neppure che in quella prima impostazione, per 
contraddittoria che potesse essere, non si siano fatti passi in dire- 
zione generalizzativa delle stesse possibilità pratiche, e tali da poter 
ancora interessare l’ulteriore cammino d’una ragione « praticamente » 
orientata. 

La proposta d’una inversione di rotta nell’uso della ragione non 
può inoltre pretendere neppure per sé stessa un carattere di verità 
finale, o non è tale che essa stessa non dipenda, per la sua verità 
possibile, dal modo in cui potrà essere accolta e sviluppata in un 
più ampio giro di ricerche e di risultati. Il senso d’una verità da 
edificare nello sviluppo della libertà, (o d’una possibile eliminazione 
della ‘esteriorità’ del ‘mondo’ e delle sue strutture), è un senso 
per sé stesso aperto ad una storia da percorrere, e una storia in cui 
la verità stessa, come universalità d’un tipo determinato o determi- 
nabile di realtà, può perdersi, o non arrivare mai a capo di sé stesso ! 

Qui l’appello a una molteplicità di posizioni soggettive, i cui 
sforzi si integrino eventualmente l’uno con l’altro, nel portare a 
compimento un fine comune possibile, e non immanentemente at- 
tuale, nasce dal significato stesso che si dà alla verità; l'apertura 
alla molteplicità non nasce qui da «indifferenza » a un possibile e 
finale piano di unificazione, ma proprio dal senso che faccenda del- 
l’uomo sia la conquista d’un tale piano, e non la sua presupposizione 
in dichiarazioni fortunatamente veraci o disgraziatamente false, ma 
tutte ugualmente superflue nei riguardi del loro oggetto di discorso. 
La verità non viene qui ‘ indifferentemente ’ predicata di qualunque 
posizione soggettiva, senza distinzione di livelli, e senza impegno a 
una direzione di generalizzazione, e della più vasta generalizzazione 
possibile, d’un determinato àmbito di possibilità; ma una tale dire- 
zione è qui a sé stessa tale da non doversi pretendere come innata 
od originaria, o da non dover escludere contributi soggettivi origi- 
nali circa la sua stessa genesi, la precisazione dei suoi còmpiti, o lo 
sviluppo delle sue stesse possibilità positive. L'apertura liberale di 
questa direzione della ragione non esclude affatto, (e a modo suo 
implica) il senso religioso d’una possibile verità del mondo, la cui 
maturazione sia affidata alla responsabilità della stessa ricerca umana. 

Nell’orizzonte d’una verità da edificare un atteggiamento reli- 
gioso può a sé stesso sussistere senza invocare per sé altro diritto 
che quello di essere ammesso alla prova delle sue capacità, o dei 
suoi possibili contributi allo sviluppo dell’umano. Il Cristianesimo 
stesso è, io credo, largamente legato nelle sue origini al senso d’un 
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operosa sollecitazione d’un «regno di Dio» la quale non pretenda 
di esaurire immediatisticamente il « mistero del mondo», o di far 
violenza all’incredulità con la cogenza di prime verità intellettive, 
o con lo spettacolo del miracolo, e meno che tutto con la forza d’un 
codice civile. La ricerca del « cuore » dell’uomo, più che del suo os- 
sequio esterno, impone alla religione in genere (e al Cristianesimo 
in particolare nei momenti più felici della sua storia) tali autolimi- 
tazioni. Lo dice lo stesso padre Boyer, nonostante qualche sua no- 
stalgia teorica per una tesi inquisitoriale, per la quale, vorrei per- 
mettermi di osservargli, il mondo non potrebbe mai offrire, in linea 
di diritto, «ipotesi » sufficienti; resta più degna di consenso, per me, 
la sua decisione di non negare che «il nostro spirito di più larga 
tolleranza sia un progresso, anzi un progresso cristiano » (p. 39). 
Il confronto che in linea teorica il p. Boyer tenta di mantenere 
fra una non ortodossìa religiosa e un ‘male’ socialmente o giuridi- 
camente perseguibile, non è ammesso dalla stessa differenza di piano 
fenomenologico su cui diritto e atteggiamento religioso si collocano. 
Il diritto protegge l’interesse alla vita, e ogni altro interesse che vi 
si connetta, sul piano del loro darsi di fatto, o della loro forza imme- 
diata, sia la vita umana veramente degna di esser vissuta o meno, 
e sia quindi essa degna o no di esser difesa; ma la religione non è 
più tale se si impone perché c’è, o se si rassegna ad ammettere che 
una eventuale negazione di essa è essenzialmente una negazione della 
sua forza; essa non è più religione se non colloca oltre di sé il fonda- 
mento del suo diritto a un universale riconoscimento. Quando essa 
fa suo lo spirito dell’«impero » o del « mondo » essa scende a un 
limite inferiore della sua stessa tensione costitutiva; a questo li- 
mite essa si caricherà della più efficiente ‘sapienza del mondo’ e 
potrà imporre il culto d’ogni dio della patria che vorrà, ma non potrà 
più pazientemente e laboriosamente perseguire una sua interiore au- 
tenticazione sulla linea del sacrificio del « figliuolo dell’uomo ». 


4. Libertà e lotta politica. — La « verità » giuridica, e tutte quelle 
in cui si riconosce il tessuto attuale della umana esperienza e il com- 
plesso dei bisogni « oggettivi », sono immanentemente dotate di un 
certo grado di cogenza, specialmente quando non si faccia questione 
di una loro universalità o meno, o di una ammissibile o inammissi- 
bile pensabilità del diverso, in « altre » possibili situazioni. In tut- 
t’un’altra direzione della vita umana si pongono le ricerche ‘ razio- 
nali’ su possibilità trascendenti, o un sentimento circa queste stesse 
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possibilità, dove pare che non si possa proprio sfuggire al rischio della 
libertà, intendendo questa volta con questo termine una condizione 
di responsabilità e di fallibilità di scelte e di proposte. Perciò lo stesso 
atteggiamento «liberale » nell’umana convivenza, sembra in primo 
luogo connesso coi settori di ricerca o d'opinione meno garentiti, 0 
con quel margine della vita dell’uomo che meno sembra atto a pre- 
tendere il tono di sicurezza che caratterizza il complesso degli abiti 
«vitali », o degli abiti che si sia arrivati, comunque, a vivere come 
«naturali ». 

In tutto ciò si contiene un’obbiezione possibile contro l’atteggia- 
mento liberale stesso, e un’obbiezione che non conviene sottova- 
lutare. Pare infatti che si possa opporre a un tale atteggiamento la 
formulazione d’un dilemma costruito press’a poco nei seguenti ter- 
mini; o questo atteggiamento si configura come la dimensione stessa 
del « velleitario », che aleggia a titolo di eterna e pia illusione sulla 
vita umana senza potérvisi mai inserire, e allora non vale la pena 
d’occuparsene, perché la vita umana procede sulla base di ben altre 
istanze e di ben altri atteggiamenti; oppure esso si inserisce nel 
tessuto degli abiti in atto, come atteggiamento richiesto in deter- 
minate condizioni e situazioni, e allora esso si perde come istanza di 
comprensione di nuove e diverse possibilità, e si riduce a funzione di 
più concreti contenuti e interessi. 

L’obbiezione si fa particolarmente grave sul terreno della poli- 
tica, dove sembra evidente che nessun uomo possa far vivere tra i 
suoi simili un suo ideale o una sua proposta senza inserire ideale e 
proposta nel tessuto degli interessi della società presente. Non v’é 
atteggiamento liberale, o apertura razionale, pare, che nel mondo 
possano sopravvivere senza innestarsi a una « forza di popolo » (de- 
mocrazia), o senza acquisire un diritto di cittadinanza fra forze 
socialmente operanti. Il liberalismo deve essere democratico, sembra, 
se vuole semplicemente esistere; ma nulla sembra poi garantire, (né 
una legge della storia, né una provvidenza troppo tenera verso ‘ ul- 
teriori’ possibilità umane) che una democrazia debba essere liberale. 

Il problema d’un atteggiamento liberale ampiamente inteso sem- 
bra dunque quello di una sua possibile acquisizione e progressiva 
assimilazione d’un piano ‘democratico ’ di interessi, senza che esso 
debba tuttavia esaurirvisi, o senza che esso debba confondere il 
criterio della sua scelta costitutiva con quello del proprio successo; 
o con la sua possibilità di essere, in una situazione determinata, 
maggioritariamente voluto ed imposto, poiché è purtroppo evidente 
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che una simile fortuna può essere riservata anche alla più illiberale 
delle scelte. 

Siamo come di fronte al problema d’un possibile innesto d’una 
volontà dell’universale (moralità o religione) in una volontà situa- 
zionale (economico-politica). 

Se la volontà dell’universale non dovesse rappresentare altro che 
una conciliazione di una molteplicità di volizioni dell’individuale, 
raggiunta attraverso un processo di eliminazione delle differenze di 
fatto incompatibili con l’evoluzione interna di una certa situazione, 
essa sarebbe certo ‘soddisfatta’ col raggiungimento della soluzione 
richiesta, e la richiesta del mantenimento dell’apertura a nuovi piani 
dell’individualità del pensare e del sentire rischierebbe di perdervi 
ogni senso possibile. Di qui la tendenza illiberale di tante « demo- 
crazie » a chiudersi nel loro proprio successo. 

U. Spirito ha qualche ragione nell’osservare che il liberalismo 
moderno è fondato generalmente sulla codificazione di un regime di 
pluralità e movimento degli atteggiamenti umani, in pura e diretta 
contrapposizione con quella d’un regime di unità e fissità, e che nes- 
suna delle due scelte può immediatamente presentare in sé la soddi- 
sfazione di tutte le istanze dell’altra; egli ha quindi parimenti qualche 
ragione nel temere che una l1bertà come verità possa atteggiarsi, come 
già il precedente regime ideologico-sociale, a verità senza libertà 
(p. 107). 

E possibile ad un atteggiamento liberale salvarsi in linea di prin- 
cipio da obbiezioni di questo tipo? 

In un certo senso non è possibile, se si pretende che, ai fini della 
sua autenticità, un atteggiamento liberale sia condannato ad abban-, 
donare la lotta per la sua stessa affermazione, o debba cessare di con- 
trapporsi ad altro, nel mondo. È questa una situazione di responsa- 
bilità che può piacere o no, (se ne può anche aver paura, purché 
non si ceda alla paura !), ma è certo che da essa non si esce pari- 
ficando apriori tutte le posizioni del lztzgio, poiché così non si fa che 
ribadire la condizione del litigio stesso fingendo di ignorarlo, o rifiu- 
tandosi di assumervi una posizione. 

In un altro senso è tuttavia possibile che una scelta liberale si 
caratterizzi, con un suo particolare modo di lottare, e anche, eventual- 
mente, di vincere, che non la riducano logicamente sul piano della 
scelta opposta. 

La scelta liberale chiede e concede contemporaneamente un ter- 
reno pubblico di discussione o confronto coi suoi avversari, e am- 
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mette avversari finché essa si trova a dover promuovere una libertà 
per tutti; essa ammette cioè che tale condizione ideale e finale di 
libertà non sia reale finché costituisce solo oggetto di asseverazioni 
di parte, e sia pure della stessa parte liberale. La scelta illiberale è 
caratterizzata piuttosto dalla sua impossibilità di riconoscere av- 
versari sul terreno della pura forma, o sul terreno della scelta di 
orizzonti di possibilità non situazionalmente motivati; essa crede 
solo a scelte di contenuto, e tende a fissare il contenuto che in un 
modo qualunque riesca ad essere quello più largamente richiesto, 
in una certa situazione. Essa è radicalmente irreligiosa, anche se 
uomini di tutte le confessioni religiose l’hanno fatta, una volta o 
l’altra. E si può anche ammettere che di scelta illiberale si siano 
resi responsabili in concreto molte pretese interpretazioni partico- 
lari del liberalesimo moderno, dal liberismo borghese all’illuminismo 
di certi laici, e a certi sbocchi autoritari del socialismo. 

L'atteggiamento liberale, al di là di tutti gli strumenti della più 
larga unificazione sociale, che esso è pur chiamato a mettere progres- 
sivamente in opera, ammetterà sempre una possibilità di rinnova- 
mento delle strutture tecniche e istituzionali della società, da punti 
di vista non unitariamente prevedibili o preordinabili; e per quanto 
sta in esso, esso cercherà anzi nella sollecitazione di queste possi- 
bilità il fine delle sue stesse unificazioni sociali obbiettivamente ri- 
chieste. 

Tutto ciò non comporta un rifiuto della lotta, ma solo una possi- 
bilità di viverla con lo sguardo rivolto a possibilità che la trascendono. 
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VARIETÀ 


ESCATOLOGIA E ARISTOTELISMO NELLA SCOLASTICA 
MEDIEVALE * 


L’intima connessione tra la rinascita culturale del secolo XII, il rin- 
novato slancio evangelico ed apostolico, e le prospettive escatologiche 
che sottendono l’opera di teologi ed esegeti di quell’età, è stata più volte 
messa in luce !); non sembra invece sia stato fin qui valutato come, nel 
secolo XIII, il profondo mutamento di tutta la prospettiva culturale 
e di tutta l'enciclopedia del sapere, causato dall’introduzione dell’aristo- 
telismo, abbia avuto le sue profonde ripercussioni anche sul piano del- 
l’escatologia, trasformandola radicalmente e contribuendo infine alla sua 
caduta quale prospettiva storica che investiva tutta la comunità dei 
credenti 2). 

Come è noto, l'influenza dell’aristotelismo sulla cultura teologica si 
svolge su due piani, strettamente connessi: su quello del metodo teologico 
— in cui viene ad operare la teoria aristotelica della scienza — e su quel- 
lo del contenuto della speculazione teologica, dei suoi problemi e delle 
soluzioni in relazione ai temi proposti dalla nuova concezione del mon- 
do e dell’uomo introdotta dalla fisica, dalla metafisica, dalla psicologia 
e dall’etica peripatetica. Se questo processo di progressiva assimilazione 
dell’aristotelismo — che non fu senza scosse, condanne e polemiche — 
è noto nelle sue linee generali, sembra opportuno precisare l'influenza che 
ebbe nella trasformazione delle dottrine e degli ideali escatologici. 

È stata messa in luce — soprattutto per merito dello Chenu 3) — 
l’importanza della logica aristotelica per lo sviluppo del metodo teologico: 
quell’evoluzione della teologia verso una sua organizzazione sistematica, 
già iniziata nel XII secolo, giunse a maturità nel Duecento — soprat- 
tutto nell'opera di Tommaso d’Aquino — attraverso l'acquisizione della 


* Comunicazione presentata al III Convegno storico internazionale sul tema « L’attesa 
dell’età nuova nella spiritualità della fine del Medioevo », promosso dal Centro di studi sulla 
spiritualità medievale (Todi, 16-19 ott. 1960). 

1) Cir. R. MANSELLI, La « Lectura super Apocalipsim » di Pietro di Giovanni Olivi — Ri- 
cerche sull’escatologismo medievale, Roma 1955, pp. 39 segg., al quale si rimanda anche per 
la bibliografia attentamente vagliata. 

2) Ho già accennato a un aspetto di questo problema nel saggio: L’escatologia cristiana 
nell’aristotelismo latino del XIII secolo, in « Ricerche di storia religiosa », I (1954), pp. 108-119. 

8) M.-D. CHENU, La théologie comme science au XIII siècle, Paris 19573; cfr. anche Y. Con- 
GAR Théologie, in Dict. théol. cath., vol. XV, I, in partic. col. 374 segg. 
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teoria aristotelica della scienza che dà alla teologia un suo nuovo statuto: 
ad essa viene infatti esteso il concetto di scienza subalterna 1), di scienza 
cioè che trae i suoi principi da una scienza superiore (in questo caso dagli 
articoli di fede) e che a questi principi applica il metodo sillogistico- 
deduttivo per cui è possibile allacciare agli « articula fidei » altre « verità » 
e costruire un sapere in sé assolutamente certo e « scientifico », che ha la 
stessa certezza delle premesse date e il rigore apodittico del discorso 
logico. Così si potrà, da parte degli scolastici del secolo XIII, affermare 
che la teologia è scienza, propriamente « scientia consequentiarum », e 
il suo modo di procedere è un «modus argumentativus »: «cum ratio scien- 
tiae consistat in hoc quod ex aliquibus notis alia necessario concludantur... 
discurrendo de principiis ad conclusiones » 2), la struttura della teologia 
dovrà adeguarsi alla struttura sillogistica del discorso scientifico: «ex 
ipsis articulis quaedam alia in theologia sillogizantur » 3). 

Si passava così dalla teologia come esegesi e meditazione sulla sacra 
pagina e a essa intimamente legata (tanto che il termine stesso theologia 
era sinonimo di sacra o divina pagina) alla teologia scienza; dal magister 
in sacra pagina al magister theologiae. Il mutamento è profondo e i mae- 
stri del XIII secolo avvertono chiaramente la difficoltà del passaggio 
dalla teologia « lectio » del testo sacro — che utilizza come suoi strumenti 
i «modi» simbolico-tipologici — alla teologia scienza con l'utilizzazione 
di un «modus» radicalmente diverso, il modus argumentativus: così la 
Summa Halesiana oppone il modus definitivus, divisivus, collectivus del- 
la scienza umana al modus praeceptivus, exemplificativus, exhortativus, 
revelativus, orativus della sacra Scrittura 4); e Roberto di Kilwardby spe- 
cifica esser proprio della teologia (ancora sinonimo di «sacra pagina ») 
il «modus narrativus, historicus, parabolicus », assolutamente estraneo 
alla scienza umana e al suo modus artificialis (= scientialis) che è modus 
divisivus, definitivus et collectivus 5). Siamo innanzi al contrasto tra storia 
profetica e scienza sillogistica. 


1) Cfr. ARISTOTELE, Post. anal., I, 2; 72 a 14-20; I, 13; 78 b 35-39; per l’applicazione 
alla teologia della teoria della subordinazione delle scienze basterà ricordare Tommaso d’AQUINO, 
In Boetium de Trinitate, q. 2 a. 2 ad 5; Summa theol., I, q. 1 a. 2, resp.; e su questo CHENU, 
op. cit., pp. 71 segg. 

Lo Chenu, sottolineando le differenze tra l’organizzazione logico-dialettica della teologia 
in Abelardo («che elimina senza remissione ogni traccia di svolgimento storico ») e la siste- 
maticità della Summa theologica, rileva che l’Aquinate ritrova, al di là dell’universo aristo- 
telico, il « tema platonico dell'emanazione e del ritorno... Schema aperto alla storia, a questa 
storia sacra» (Introduction à Vétude de Saint Thomas d'Aquin, Paris 19542, pp. 260-261; cfr. 
anche E. Persson, Le plan de la Somme théologique et le rapport « ratio-revelatio », in « Revue 
philosophique de Louvain », LVI (1958), pp. 545-572); tuttavia va notato che anche questo 
tema platonico, se è aperto ad uno «svolgimento », rischia di rendere vana la storia come 
successione temporale di eventi divini-umani: il tempo ha poco significato nella circolarità 
del processus e del reditus. 

?) Tommaso d’Aguino, In Boetium de Trin., q. 2 a. 2, resp. 

3) Tommaso d’Aguino, In III Sent., dist. XXIII, q. 2 a. x ad 4; cfr. In I Sent., prol. 
q. r 2. 3 sol. 2; Summa theol., I, q. 1 a. 8, resp. 

4) Summa theol., a. 1, cap. IV a. 1 ad 2; vol. I, Ad Claras Aquas 1924 p. 8. 

5) Roperto DI KirwarpBy, In Sent.; prol., 3; ed. F. Stegmiiller, Roberti Kilwardby 
De natura theologiae, Münster 1935, p. 27. Significativo che Bonaventura conosce questa 


ET 
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Possiamo ora vedere quali ripercussioni abbia questa trasformazione 
sul piano dell’escatologia. 

La teologia monastica — anche quella degli ambienti più aperti alla 
cultura come la scuola di San Vittore — seguendo la prospettiva dei Pa- 
dri, era essenzialmente legata alla Bibbia, alla storia sacra: ma questa 
manifesta non un’intemporale concezione del mondo o dell’uomo, bensì 
un succedersi di tempi (series, ordo temporum), di iniziative di Dio che 
si connettono e si richiamano nella dinamicità di un unico, irreversibile, 
processo storico, teso dalla creazione alla fine dei tempi: di qui la dimen- 
sione temporale e la direzione escatologica della storia sacra, che dà il 
senso di tutti gli eventi. 

La teologia, ponendosi come lectio historiae ne recepiva la stessa ten- 
sione e come tutta la storia sacra si organizzava secondo una dimensione 
temporale ed escatologica; scrutando i temi della « historia dispensatio- 
nis temporalis divinae providentiae » (Agostino) essa resta legata ad una 
concezione della storia in cui gli eventi finali dispongono tutto il corso 
della storia anteriore !). Basterà ricordare, come esempio particolarmente 
significativo, il De sacramentis di Ugo di San Vittore, che pure si inse- 
risce nelle nuove preoccupazioni «sistematiche » della cultura teologica 
del XII secolo: l’ordo dei sacramenta secondo cui si svolge la trattazione 
e in cui si risolve tota divinitas, è un ordine storico, dettato dalla succes- 
siva manifestazione dei sacramenta nella storia sacra, dalla creazione 
alla fine dei tempi, sicché come è stato notato — « la series narrationis 
è per lui il principio di intelligibilità » e tutta l’opera può considerarsi 
come « l’itinerario dell'umanità che, dal Dio vivente, per il Cristo e nel 
Cristo, ritorna a Dio per la vita eterna » 2). Sul piano poi dell’esegesi è 
significativa la ben nota opera di Ruperto di Deutz che studia le « opere 


contrapposizione tra « modi » diversi e irriducibili, e la presenta come obbiezione — che re- 
spinge — contro l’inguisitio razionale nella teologia: « modus procedendi in parte scientiae 


debet esse uniformis modo totalis scientiae; sed modus procedendi in sacra Scriptura est 
typicus et per modum narrationis, non inquisitionis: cum ergo liber iste pertineat ad sacram 
Scripturam, non debet procedere inquirendo » (In I Sent., proem. q. 2; Opera omnia, vol. I, 
Ad Claras Aquas 1882, p. 10). 

1) Si veda il fine saggio di M. D. CHENU, Conscience de l’histoire et théologie, in « Archives 
d’hist. doctr. et litt. du Moyen Age», XXI (1954), pp. 107-133 e poi nel vol. La théologie 
comme science au douzième siècle, Paris 1957, pp. 62-89. Per il problema generale della conce- 
zione della storia nel Medioevo in rapporto all’escatologia, basterà ricordare: E. Benz, Ec- 
clesia spiritualis, Stuttgart 1034; J. SP6ORL, Grundformen hochmittelalterlicher Geschichtsan- 
chauung, München 1935; W. KaMLan, Apokalypse und Geschichtstheologie — Die mittelaterliche 
Auslegung der Apokalypse vor Joachim von Fiore, Berlin 1935; H. pe LuBac, Catholicisme 
- Les aspects sociaux du dogme, Paris 1:;52%, pp. 105 segg., 133 segg. 

2) Uco pi SAN VITTORE, Didascalicon, VI, 4; P. L. 176, 803 (ed. Buttimer, Washington 
1939, p. 119): «Quod sub terra est fundamentum figurare diximus historiam, fabricam quae 
superaedificatur allegoriam insinuare. Unde et ipsa basis fabricae huius ad allegoriam per- 
tinere debet. Multis ordinibus consurgit fabrica et quisque suam basim habet. Et multa sa- 
cramenta in divina pagina continentur, quae singula sua habent principia... Hic est tota 
divinitas, haec est illa spiritualis fabrica, quae, quot continet sacramenta, tot quasi ordi- 
nibus constructa in altum extollitur ». Il giudizio citato è di R. BARON, Science et sagesse chez 
Hugues de Saint-Victor, Paris 1957, pp. 137, 139; cfr. anche ivi, pp. 114 segg., 137 segg. e il 
volume di W. A. SCHNEIDER, Geschichte und Geschichtsphilosophie bei Hugo von St. Victor, 
Miinster 1933, nonché il saggio di Chenu citato alla nota precedente. 
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della Trinità» percorrendo tutte le tappe della storia sacra — che coin- 
cide sempre con la storia del mondo — manifestazione progressiva del- 
l'economia trinitaria: opus tripartitum Trinitatis 1). 

Orbene il passaggio dalla teologia come lectio historiae alla teologia 
come scienza, dalla series narrationis alla scientia consequentiarum, comporta 
l'abbandono proprio della dimensione temporale ed escatologica della 
teologia: la rivelazione viene sussunta negli schemi intemporali della 
teoria aristotelica della scienza. Non solo la teologia si distacca dall’ese- 
gesi e per così dire si dissacra, ma gli stessi commentari biblici non se- 
guono più l’ordo narrationis, bensì un diverso ordine, non più temporale 
ma logico, imposto dalla nuova tecnica delle quaestiones in cui il dato 
scritturale resta come elemento dell’argomentazione dialettica 2): « sicut 
artistae faciunt » scriverà Bacone polemizzando contro gli esegeti suoi 


contemporanei 3). 
Nella teologia scienza gli episodi che scandiscono la storia sacra per- 


dono così la loro dimensione temporale e quindi il loro nesso tipologico 
e profetico — la storia sfuggiva all’intemporale necessità dei sillogismi — 
per divenire momenti o problemi (quaestiones) di un intemporale discorso 
logico-metafisico. La teologia scienza, sostituendo il modus argumenta- 
tivus al modus narrativus, typologicus della lectio historiae, perde la ten- 


1) Ruperto DI Deutz, De Trinitate et operibus eius, prol.; P. L. 167, 198-199: «est autem 
tripartitum eiusde Trinitatis opus, a conditione mundi usque ad finem eius. Primum est ab 
exortu primae lucis usque ad lapsum primi hominis. Secundum, ab eodem lapsu primi ho- 
minis usque ad passionem secundi hominis Jesu Christi Filii Dei. Tertium a resurrectione 
eiusdem usque ad saeculi consummationem, id est generalem mortuorum resurrectionem. Et 
primum quidem Patris, secundum autem Filii, tertium vero Spiritus sancti proprium opus 
est ». Cfr. M. Macrassi, Teologia e storia nel pensiero di Ruperto di Deutz, Roma 1959. 

2) Per l’evoluzione dell’esegesi cui si accenna, cfr. C. Spice, Exquisse d’une histoire de 
l’exégèse latine au Moyen Age, Paris 1944, pp. 142-143 e tutto il cap. VI, pp. 202 segg.; B. 
SMALLEY, The study of the Bible in the Middle Ages, Oxford 1952, in partic. pp. 292 segg; 
anche H. pe LuBac, Exégése médiévale - Les quatre sens de l’Ecriture, Paris 1959, I, 2, 
pp. 641-642; e dello stesso Histoire et esprit - L’intelligence de l’Ecriture d’après Origène, 
Paris 1940, PP. 419-420, 422-423. 

3) RoGErR Bacon, Opera quaedam hactenus inedita, ed. Brewer, London 1859: Opus 
minus, p. 323; l'applicazione delle tecniche degli artisti all’esegesi rientra nel primo dei « sette 
peccati » della teologia contemporanea (« Quod philosophia dominatur in usu theologiam »); 
il «quarto peccato » sta nell’abbandono del testo sacro a favore delle Sentenze (« quod prae- 
fertur una sententia magistralis textui facultatis theologicae, scilicet liber Sententiarum »), 
dove è da sottolineare la contrapposizione della teologia «lectio historiac » alla teologia 
«scientia »: « Et mirum est quod sic est exaltatus liber Sententiarum, quia liber historiarum 
est magis proprius theologiae. Nam prosequitur textum a principio usque in finem, expo- 
nendo ipsum. Et liber Sententiarum non adhaeret textui, sed vagatur extra textum per 
viam inquisitionis. Si igitur aliqua summa deberet praeferri in studio theologiae, debet liber 
Historiarum factus vel de novo fiendus, ut scilicet aliquis tractatus certus fieret de historia 
sacri textus, sicut fit in omni facultate. Item impossibile est quod textus Dei sciatur propter 
abusum libri Sententiarum. Nam quaestiones quae quaeri deberent in textu ad espositionem 
textus, sicut fit in omni facultate, sunt iam separatae a textu» (p. 329); cfr. Compendium 
studi theologiae, ed. H. Rashdall, Aberdoniae 1911, p. 34:«Quamvis autem principalis occupatio 
studii theologorum deberet esse circa textum sacrum... tamen a quinquaginta annis theologi 
principaliter occupati sunt circa quaestiones, quod patet omnibus per tractatus et summas, 
et honera equorum a multis composita, non sic circa sacratissimum textum Dei ». 
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sione escatologica che sottende la storia sacra: il tema della fine dei tempi 
non orienta più la speculazione teologica ma diviene un questionario di 
fisica in cui si cerca di superare il radicale contrasto tra la concezione 
aristotelica e quella cristiana della natura; in tale questionario i destini 
escatologici della storia e del mondo vengono sommersi: anche la 
prospettiva «sociale» di salvezza che investe tutta la collettività dei 
credenti passa in secondo piano rispetto al problema della salvezza in- 
dividuale dopo la morte. 

Di qui anche — la connessione è esplicita — la polemica dei teologi 
aristotelizzanti contro l’esegesi tipologica e la concezione economica del 
dogma trinitario: Dio non è più il Dio della storia, e della Trinità interessa 
l’intima struttura del rapporto sostanza-persone, perdendo ogni rela- 
zione con il divenire storico. 

« Prophetia latet in scripturis »; « syllogismi latent in sacra Scriptura »: 
queste due affermazioni, la prima di uno scrittore gioachimita del se- 
colo XIII!), la seconda di uno dei primi scolastici 2), indicano esemplar- 
mente il radicale contrasto di due prospettive. 

Ma abbiamo già sfiorato l’altro aspetto in cui si manifesta netta l’in- 
fluenza dell’aristotelismo sull’escatologia cristiana, fino a trasformarne 
tutta la problematica. 

L’aristotelismo introduceva nell’Occidente latino una concezione fisica 
e metafisica del mondo che allargava enormemente il tradizionale patri- 
monio culturale e ne riempiva un’evidente lacuna: alla vaga cosmologia 
biblica — della quale non si percepiva più l’esatto significato — e alle 
poche nozioni di fisica che gli ambienti dotti ricavavano dal Timeo, dal 
commento di Calcidio e da Macrobio, si sostituiva una concezione organica 
del mondo fisico che presto venne accettata da tutti gli scolastici, anche 
da quelli che restavano diffidenti o contrari alla metafisica e alla psico- 
logia dello Stagirita. 

Ciò non avvenne senza profondo travaglio: ne sono testimonianza le 
condanne parigine agli inizi del Duecento che colpivano i libri fisici e meta- 
fisici di Aristotele, e le successive polemiche sempre più vivaci via via che 
più largo si faceva l’influsso dell’aristotelismo e più integralmente ne ve- 
niva ripreso il sistema, soprattutto fra gli artisti, dopo la metà del secolo. 

È in questo ambiente che si affacciarono presto dottrine le quali, 
per essere un’integrale ripresa dell’aristotelismo, si ponevano in diretto 
contrasto con la tradizionale teologia cristiana; per quanto riguarda 


1) È il De semine scripturarum, scritto di ispirazione gioachimita, presto attribuito allo 
stesso Gioacchino da Fiore; il testo è inedito e il luogo citato si trova in R. MANSELLI, La re- 
ligiosità di Arnaldo da Villanova, in « Bullettino dell’Istituto storico Italiano per il Medio 
Evo », n. 63 (1951), p. II. 

2) Honorit AUGUSTODUNENSIS Selectorum Psalmorum expositio, P. L. 172, 279; riferen- 
dosi a questo testo Spicq (op. cit., p. 213) ricorda opportunamente — come suo tipico svi- 
luppo — il commento a Rom. VIII, 5-6 di Tommaso d’Aquino che nel testo sacro individua 
due sillogismi (« Probat [Apostolus] quod dixerat et inducit duos syllogismos...) e li svolge 
coerentemente (Ii Epist. ad Rom., VIII, lectio 1); così pure poco più oltre « probat [Apo- 
stolus] propositum primo quidem per inductionem, secundo vero per medium syllogismi...» 


(tv, IX, lectio 2). 
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l’escatologia, basta scorrere la condanna parigina del 1277 per renderci 
conto quante di esse venivano ad annullare una millenaria prospettiva 
escatologica per riportare in tutto il suo valore la concezione aristotelica 
del mondo, con il suo eterno ciclico moto degli astri preposti al divenire 
nella sfera degli elementi e principio dell'identità circolare della storia 
degli uomini 1): 

87 — Quod mundus est eternus, quantum ad omnes species in eo 
contentas; et quod tempus est eternum, et motus, et materia, et agens, 
et suscipiens; et quia est a potentia Dei infinita, et impossibile est inno- 
vationem esse in effectu sine innovatione in causa. 

91 — Quod ratio philosophi demonstrans motum celi esse eternum 
non est sophistica; et mirum quod homines profundi hoc non vident. 

100 — Quod theologi dicentes quod celum quandoque quiescit, arguunt 
ex falsa suppositione; et quod dicere celum esse et non moveri est di- 
cere contradictoria. 

186 — Quod celum nunquam quiescit, quia generatio inferiorum, que 
est finis motus celi, cessare non debet; alia ratio, quia celum suum esse 
et suam virtutem habet a motore suo; et hec conservat celum per suum 
motum. Unde si cessaret a motu cessaret ab esse. 

203 — Quod universum non potest deficere, quia primum agens habet 
transmutare eternaliter vicissim, nunc in istam formam, nunc ad illam, 
et similiter materia nata est transmutari. 


9 — Quod non fuit primus homo, nec erit ultimus, immo semper fuit 
et semper erit generatio hominis ex homine. 
ror — Quod infinite precesserunt revolutiones celi, quas non fuit im- 


possibile comprehendi a prima causa, sed ab intellectu creato. 

6 — Quod redeuntibus corporibus celestibus omnibus in idem punctum, 
quod fit in XXX sex milibus annorum, redibunt idem effectus, qui sunt 
modo. 


176 — Quod felicitas habetur in ista vita, et non in alia. 


18 — Quod resurrectio futura non debet concedi a philosopho, quia 
impossibile est eam investigari per rationem. 

19 — Quod anima separata nullo modo patitur ab igne. 

21 — Quod nihil fit a casu, sed omnia de necessitate eveniunt. 


Se la reazione deiteologi fu intransigente su questi punti, tuttavia quegli 
stessi teologi non potevano fare a meno di confrontare le proprie specu- 
lazioni con la filosofia peripatetica, della quale avevano ormai accettato 
la generale concezione della natura. Quali nuove prospettive si aprivano 
allora ai problemi teologici per l’utilizzazione di alcuni fondamentali con- 
cetti aristotelici — quali quelli di materia e forma, di potenza e atto, di na- 
tura, di sostanza, di persona ecc. — è noto, e basta per rendersene conto 
un semplice paragone tra il libro delle Sentenze di Pietro Lombardo e 
i commenti scritti su di esse dalla metà del Duecento. Ma di rado si 


ricorda cosa significò l’incontro tra aristotelismo e cristianesimo per i 
problemi dell’escatologia. 


1) H. DENIFLE-E. CHATELAIN, Chartularium Universitatis Parisiensis, vol. 1 


, Parisiis 
1889, PP. 543 S88. 
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Anche escluse le tesi estreme dell’aristotelismo averroistico, restava 
pur sempre che la nuova fisica — sulla cui « verità » non veniva avanzato 
nessun dubbio se non per alcune particolari dottrine da qualche scola- 
stico più attento ai problemi dell’osservazione scientifica — non si poteva 
facilmente conciliare con le dottrine apocalittiche degli scritti biblici e 
dell’esegesi tradizionale ispirate ad una ben più primitiva e tenue cosmo- 
logia. Il lavoro teologico si impegnò allora in un complesso tentativo 
concordistico, piegando l’auctoritas scritturale per far rientrare tutta la 
dottrina della conflagratio e innovatio mundi negli schemi della fisica ari- 
stotelica, tal che rimanesse immutata la struttura e la natura degli ele- 
menti e dei cieli, o nell’invocare — il che certo era più consono alla tradi- 
zione cristiana anche se estraneo al discorso « filosofico » — l'intervento 
divino per sospendere le leggi della natura, cioè le leggi della fisica ari- 
stotelica. Questo processo di integrazione e di correzione imponeva un pre- 
ciso impegno attorno ai temi della nuova fisica, sicché i capitoli de no- 
vissimis — dal secolo XIII quasi fino ai tempi moderni — venivano ad 
assumere la fisionomia di veri e propri trattati di fisica !): si cercava al- 
lora di definire, ad esempio, come il fuoco potrà compiere la sua opera 
purificatrice e se sarà o non esteso ai corpi celesti incorruttibili, se le sfere 
celesti continueranno il loro moto anche quando saranno cessati i pro- 
cessi di generazione e corruzione, essendo «ricolto » «tutto il frutto... 
del girar di queste sfere » ?), se è possibile la resurrezione e come il corpo 
morto può essere identico a quello resuscitato, ecc. 

Così l’escatologia, che già nella concezione stessa del sapere teologico 
non operava più come punto di orientamento della meditazione teologica, 
risolta ormai in un’intemporale speculazione dialettica, diventava, sul 
piano dei contenuti, un tema di filosofia naturale. I problemi dell’escato- 
logia non erano più dettati dall’urgente bisogno di scrutare i segni pre- 
monitori degli ultimi tempi, ma dalla necessità di confutare o conciliare 
la fisica aristotelica con i dati della Scrittura e della tradizione. 

Qui veramente Parigi trionfava su Assisi: 


« Mal vedemmo Parisi, c'hane destrutto Ascisi » 


poteva cantare Iacopone à). 

Del resto è significativo che proprio dalla parte di Assisi venisse allora 
ravvivata la prospettiva escatologica ed insieme la polemica antiaristo- 
telica, come se quella trovasse nella filosofia peripatetica il suo ostacolo 
maggiore. 

Già Bonaventura — che commentando le Sentenze poco dopo la metà 
del secolo, pur nella critica di alcune fondamentali dottrine aristoteliche, 
ne accettava la generale concezione del mondo e ad essa condizionava 
il trattato sui novissimi — un ventennio più tardi, innanzi al trionfante 


1) T. Grecory, L’escatologia cristiana, ecc., cit. 
2) DANTE, Paradiso, XXIII, 20-21; cfr. B. Narpt, Dante e la cultura medievale, Bari 
2 
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3) IacoponE DA Topi, Laudi, XXXI, 2. 
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aristotelismo, si opporrà ad esso con estrema tenacia e alla « filosofia 
mondana » contrapporrà la vera sapienza, quella che nasce da un'attenta 
e religiosa meditazione della Scrittura: alla nuova «idolatria » per i qua- 
ternos philosophorum che possedeva tutti i « professores » del tempo, Bo- 
naventura, nelle Collationes in Hexaémeron, contrapponeva l'attenta e 
continua meditazione della Scrittura («semper ruminanda sunt dulcia 
Scripturae eloquia »1) fondamento della vera sapienza cristiana tutta le- 
gata all’ordo temporum e alla series narrationis. La Scrittura « describit 
ordinate omnia et haec sunt totius mundi a principio usque in finem 
facta nobiliora et notabilia » 2), e in essa «sicut aquae omnes continentur 
in utre maris, sic intelligentiae et sacramenta sive mysteria et theoriae 
ad modum seminum in herba continentur»: compito della teologia sarà 
dunque di «leggere » il senso dei simboli racchiusi nella Bibbia, in 
modo che dallo studio delle «diversitates coaptationis temporum sive 
secundum diversas temporum coordinationes » sia possibile cogliere il senso 
della storia e i suoi destini futuri 3). La teologia torna ad essere una lectio 
historiae e, con la dimensione temporale, riconquista la tensione escato- 
logica che sottende la meditazione bonaventuriana sulle età del mondo 
e della Chiesa e la ricerca — attraverso un’appropriata esegesi tipologica 
— dei segni dei tempi avvenire. 

Tipologia ed escatologia si affermano là dove si rifiuta la teologia 
come scienza sillogisticamente costruita e la si riconduce nell’ambito 
tradizionale della sacra pagina. 

In questa prospettiva la polemica antiaristotelica si arricchisce di 
un motivo che verrà poi sviluppato nella letteratura apocalittica degli 
spirituali: nelle Collationes è applicato all’aristotelismo il simbolo del 
«pozzo dell’abisso » dell'Apocalisse (9, 1 sgg.) da cui sale un denso fumo 
ad oscurare il sole e l’aria; dalla filosofia di Aristotele infatti sono venuti 
« pessimi errores » ad oscurare la verità. « Nec adhuc clausi sunt clave pu- 
tei abyssalis », esclama Bonaventura 4) avendo innanzi i trionfi dell’ari- 
stotelismo tra artisti e teologi. 

Questo motivo, appena accennato da Bonaventura, trova un ben più 
ampio sviluppo nella Lectura super Apocalipsim dell’Olivi. Già nell’ese- 


1) BONAVENTURA, Collationes in Hexaëmeron, ed. F. Delorme, Quaracchi 1934, (Dee Dish 
*) Ibidem, p. 193; nella red. delle Opera omnia, vol. V, p. 408: « Et sic patet, quomodo 
Scriptura describit successiones temporum; et non sunt a casu et fortuna, sed mira lux est 
in eis et multae intelligentiae spirituales ». 

3) Ibidem, p. 172; è da leggere tutta questa collatio dal titolo significativo « de Scripturae 
theoriis in coaptatione temporum sibi succedentium et correspondentium » e la collatio se- 
guente: « De Scripturae theoriis speciatimin septenario temporum sibi correspondentium con- 
tentis » (e cfr.lared. delle Collationes in Opera omnia, vol. V, coll. XV-XVI, pp. 398-408). Tondelli 
ha opportunamente messain luce—-in polemica con E.BuoNAIUTI, Gioacchino da Fiore, san Bo- 
naventura, san Tommaso, in « Ricerche religiose », VI (1930), pp. 289-297 — l’influenza su Bona- 
ventura di certi canoni esegetici di Gioacchino da Fiore: I. ToNDELLI, Il libro delle figure di Gioac- 
chino da Fiore, vol. I, Torino 1940, pp. 212-224. Ma sulla concezione bonaventuriana della 
storiasi veda ora I. RATZINGER, Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura, München 1959. 

4) Collationes in Hexaémeron, coll. VI, 5, in Opera omnia, vol. V, p. 361; ed. Delorme, 
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gesi tradizionale il diffondersi dell’eresia era stato più volte indicato come 
un segno premonitore della venuta dell’Anticristo e in Gioacchino da Fiore 
si era specificata, in questa prospettiva, la polemica contro la superba 
applicazione della scienza umana ai misteri divini e in particolare contro 
i catari !). L’Olivi riprende questa polemica: ma se ai suoi occhi il peri- 
colo del catarismo appariva ormai attenuato — era infatti alla fine del 
XIII secolo alle sue ultime manifestazioni ?) — ben più grave di questa 
eresia gli appariva ormai l’aristotelismo trionfante nelle scuole, sicché 
questo è visto — dopo la «laxatio clericorum, monachorum et laicorum » 
e dopo la «tentazione » catara (« hereticorum manicheorum et valden- 
sium... pestifera inundatio ») — come «la terza tentazione che si op- 
pone alla vita e allo spirito di Cristo e prepara l'avvento dell’Anticristo ». 
E se nell’esegesi di Gioacchino la caduta della stella dal cielo era presa 
a significare genericamente un « clericus » che ebbe « dal padre dell’errore 
il potere di investigare le profondità della sapienza di. questo mondo e 
non di Dio », nell’esegesi di Olivi la caduta della stella e l’apertura del 
pozzo abissale indica la «caduta» dei religiosi verso la scienza di Ari- 
stotele e di Averroé, giunta ad oscurare il sole della sapienza cristiana 3): 

« Pro tertia tentatione impugnativa vite et spiritus Christi et predi- 
sponente ad sectam magni Antichristi est sciendum quod casus stelle 
de celo in terram et habentis clavem putei abyssi ipsumque aperientis, 
est quorundam altiorum et doctiorum et novissimorum religiosorum 
casus in terrenas cupiditates et in mundanorum philosophorum scientias 
curiosas et in multis erroneas et periculosas: acceperunt enim ingenium 
et clavem ad aperiendam et exponendam doctrinam Aristotelis et Aver- 
rois, commentatoris eius, et ad excogitandum profunda et voraginosa 
dogmata obscurantia solem christiane sapientie et evangelice vite et 
purum aerem religiosi status ipsius... Quidam etiam talia dogmata phi- 
losophica sive paganica suis theologicis tractatibus inseruerunt, ut ipsi 
multi clerici Parisius philosophantes omnes articulos fidei reiecerint 
preter unitatem Dei et solam philosophiam mundanam dixerint esse 
veram et humano regimini sufficientem. Dixeruntque mundum ab eterno 
fuisse et Deum per se et immediate nihil posse operari de novo, sed quid- 


1) Gioacchino da Fiore, commentando il cap. IX dell’Apocalisse, premesso che solo Dio 
sa quale persona indichi la stella caduta dal cielo (Apoc., IX, 1), scrive: «clericum tamen 
fuisse et imbutum scientia litterarum ex huius textu lectionis apparet. Accepit autem qui- 
cumque fuit ille clavem scientie pravi dogmatis, haud dubium quod a patre mendacii pote- 
statem scilicet investigandi profunda sapientie non Dei sed mundi huius...»; si inserisce qui 
di seguito la polemica contro i filosofi che tutto vollero conoscere con la ragione e giunsero a 
negare l’onnipotenza di Dio, la creazione, il libero arbitrio e sostennero « corpus esse fugien- 
dum »; e se questi errori furono distrutti dall’avvento di Cristo — continua Gioacchino co- 
gliendo il dualismo platonico che sta dietro l’eresia manichea-catara — nacque poi « novum 
genus hereticorum » (« qui vulgo dicuntur pathareni ») a sostenere che «omnia corpora esse 
creata a dyabolo » (Expositio in Apocalipsim, Venetiis 1527, c. 130 v ab.). 

2) Cfr. R. MANSELLI, La « Lectura super Apocalipsim », ecc., cit., pp. 204-205. 

8) Cfr. I. D6LLINGER, Beiträge zur Sektengeschichte des Mittelalters, vol. II, Dokumente 
SLI. zur ue der Valdesier und Katharen, München 1890, pp. 527-585, per i testi 
citati pp. 
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quid immediate potuit, fecit necessario ab eterno; ponuntque unum so- 
lum intellectum in omnibus hominibus, et fere negant arbitrii libertatem. 
De fumo autem predicti casus et apertionis exierunt locuste, id est reli- 
giosi illorum sequentes ac leves et volatiles et cupidi et carnales et ypo- 
critales et detractores et quasi contra omnes eis non faventes animo- 
sissime concitantur quasi equi currentes in bellis et etiam contra omnia 
multum spiritualia, contra que zelum acrem assumunt. Consumabuntur 
autem in fine, quando publice Christi vitam et Jerusalem in viris spiri- 
tualibus acerrime impugnabunt et solemniter condemnabunt, quamvis 
nec tunc permittantur ledere spiritum perfectorum neque etiam simplicium 
vigorem vite spiritus Christi firmiter in se servantium et illorum ma- 
litias et errores abhorrentium et fugentium ». 

Questo inserimento dell’aristotelismo nella prospettiva apocalittica, 
tra le calamità degli ultimi tempi, è motivo ripreso e sviluppato nel V 
libro dell’Arbor vitae crucifixae di Ubertino da Casale che mette insieme 
testi di Gioacchino e dell’Olivi!); ma ancor più interessante è lo sviluppo 
che trova in Arnaldo da Villanova, con una precisa e diretta polemica 
contro i tomisti. 

Nell Apologia de versutis atque perversitatibus pseudo-theologorum et 
religiosorum — scritta in difesa del suo Liber de Antichristo condannato 
a Parigi — Arnaldo denuncia nell’abbandono della Scrittura (« moderni 
theologi exulant a scriptura sacra ») per seguire i « filosofici documenti », 
la radice dell'opposizione dei « teologi parigini » ad ogni tentativo di scru- 
tare i segni degli ultimi tempi (« lumen de ultimis temporibus »); seguendo 
l'esempio di Tommaso d’Aquino essi si son fatti «theologi philosophan- 
tes aut philosophi theologizantes », « adulteri in sapientia Christi», e loro 
unico vanto è il « multiplicare problemata, sillogismos formare ac texere 
argumenta » 2). 

L’opposizione insanabile tra escatologismo apocalittico e teologia ari- 
stotelico-tomista è nettamente definita: non fara meraviglia dunque 
di trovare applicati a Tommaso d’Aquino i simboli del capitolo IX del- 
l’Apocalisse. 

Il Gladius iugulans Thomatistas — scritto agli inizi del 1304 in ri- 
sposta alle critiche dei « tomisti » comunicate da Giacomo Albi di Digne 
a Arnaldo — è una vivacissima polemica contro i domenicani seguaci 
di Tommaso d’Aquino («quidam exercitus bicolor, cuius tyrones vocatis 
proprie thomatistas ») che, come il maestro, ritengono puramente fanta- 
stico ogni sforzo di scrutare nei tempi futuri, negando in tal modo, dice 
Arnaldo, un preciso precetto di Cristo; adorando Tommaso come un 
«idolo », 1 tomisti han fatto di « Cristo un poeta e di Tommaso un evan- 
gelista »: 

«... qualis pater talis filius, et qualis magister tales et discipuli. Vos 


1) UBERTINO DA CASALE, Arbor vitae crucifixae Jesu, Venetiis 1485, lib. V, 7; cc. non num. 
ma 229ra — 229vb. 

2) I testi di Arnaldo che qui ci interessano sono editi da F. EnRrLE, Arnaldo de Villanova 
ed 1 Thomatiste. Contributo alla storia della scuola tomistica, in « Gregorianum », I (1920), pp. 
475-501; per i luoghi cui si accenna nel testo, pp. 497-498. Peri rapporti di Arnaldo con l’esca- 
tologismo dell’età sua cfr. il citato studio di R. MANSELLI, La religiosità di Arnaldo da Villanova. 
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autem estimo Thomatistas vocare quoscunque sectantes opinionem 
Thome, quem plures hactenus ut ydolum celebre coluerunt. Et ille abso- 
lute pronunciavit, quod etiam per revelationem non prenoscerentur a 
fidelibus finalia tempora .... Quoniam igitur princeps eorum taliter lo- 
cutus est ab eis supponitur quod ipse vidit universas scripturas et omnia 
noverit tamquam Deus, nichil adversum dictis illius reputant vere vel 
recte dictum. 

Sed quia tempus abiit iam tacendi, audiant filii veritatis et nunquam 
obliviscantur, quod, sicut in Ewlogio declaratum est, Dominus Jesus 
Christus precepit discipulis suis, ut denuntiarent appropinquationem 
finalium temporum, et ipse cunctis fidelibus dedit signa illius et ortatur 
ad illam appropinquationem considerandam, cum dicit «Cum ergo vi- 
deritis hec omnia, scitote »... Nam etiam apud infideles impium et pro- 
phanum esset, facere de Christo poetam et de Thoma evangelistam » 4). 

La polemica giunge al suo culmine con il riferimento a Tommaso 
d'Aquino dei simboli dell'Apocalisse: « Claret etiam vobis, karissime, per 
predicta, qualis fuerit illa stella, quam in auribus vestris Thomatiste 
sublimiter extollebant, ut dicitis. Nam cum dogmatizaverit in predictis 
contra sententiam sanctorum doctorum et contra purum sensum sacro- 
rum eloquiorum, ut declaratum est supra, constat non habuisse solis pro- 
prietates, cum dixerit, ut audistis, contra dogmata veri solis. Tamen 
cum sue philosophie radiis multos illuminavit ad philosophandum, quis 
potest ei denegare stelle nomen et rationem? Sed quia perversitate dog- 
matis supradicti multitudinem innumerabilem suorum sequacium in illa 
opinione abduxit a veritate sacra, proprius per aliquam stellam designari 
non potest, quam designetur per illam, quam Spiritus Sactus describit, 
ubi per Johannem futuras ecclesiae adversitates prenuntiat. Ait enim 
Johannes IX Apocalipsis quod vidit stellam de caelo cecidisse; sicut 
et hic in dogmate supradicto cecidit de sublimitate veritatis divine in 
terram idest, in opacum sive caliginosum conceptum atque rudissimum. 
Et data est ei clavis putei abissi id est perspicacia profunditatis inferioris 
sapientie, scilicet philosophie mundane; et aperuit puteum abissi, id est 
manifestavit profunditatem scripturarum philosophicarum; ef ascendit 
fumus putei, quia stilo suo tenebrosas et inutiles philosophie subtilitates 
fecit ad sublimes ecclesie pervenire. Proinde sequitur ef obscuratus est 
sol quia propter studium philosophie obtenebrata est veritas Christi 
dupliciter, tum quia sequaces ipsius ex tunc minus intenderunt scientie 
pietatis, per quam rutilat sol eternus; tum quia post doctrinam illius 
minus vacaverunt studio sacri textus et originalium sacrorum doctorum, 
quoniam supposuerunt, ut vos ipse scripsisptis, quod ille doctor omnia 
vidisset et ex suis editionibus omnia docuisset. Quapropter seducti a 
propria confidentia et presumptione alienati, facti sunt velut animal 
pestilens, adversarii veritatis. Et ideo sequitur immediate post illa ef 
de fumo putei exierunt locuste in terram quia de curiositate philosophie 
pestilentes et perversi precones ad ecclesiam pervenerunt... Ex quibus 


1) EHRLE, od. cit., p. 499. 
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potestis animadvertere, qualiter dormientibus hominibus inimicus super- 
seminavit zizania tritico Salvatoris, qui sub specie boni fideles abducit 
a studio sacri textus, pretendens eis, quod per subtilitates philosophicas 
hereticorum versutie plenius retundentur »!). 

In tal modo Bonaventura, e più nettamente l’Olivi, Ubertino da Casale, 
Arnaldo da Villanova, trasformano il trionfo dell’aristotelismo in fatto 
escatologico, precorritore dell’Anticristo, conferma dell'imminente fine dei 
tempi; ma con i maestri della Facoltà delle arti, con gli averroisti, ven- 
gono presentati come i diretti avversari dell’escatologismo cristiano 
anche coloro i quali si erano adoperati per porre Aristotele al servizio 
della sapienza cristiana: siamo innanzi ad una delle più significative po- 
lemiche contro il tentativo, anche da altri denunciato, «de Aristotele 
heretico facere omnino catholicum ». 

Il contrasto tra escatologia e aristotelismo si definisce così nella ma- 
niera più netta, quale antitesi tra due irriducibili concezioni del mondo 
e della storia, come già nei primi secoli del cristianesimo il contrasto tra 
il corpulento millenarismo e la sottile gnosi. Quei decenni a cavallo tra 
XIII e XIV secolo segnano il momento di un delicato trapasso e la po- 
lemica cui abbiamo assistito ne è segno efficace: gli ultimi scritti dell’apo- 
calittismo medievale denunciano nella nuova speculazione teologica l’av- 
versario più pericoloso di un sogno che aveva alimentato tanta parte 
della spiritualità cristiana medievale e tentano di vincerlo additandolo 
come segno dell’imminente venuta dell’Anticristo; sul lato opposto, pro- 
prio quella nuova teologia, superando un periodo di crisi e di sistemazione, 
sposta definitivamente l'ideale escatologico dal piano dell’attesa storica di 
una collettiva palingenesi al piano dei destini individuali dopo la morte, 
inserendo i problemi della fine dei tempi nella tematica di un intemporale 
discorso logicc-metafisico. La tensione escatologica resterà ancora come 
tensione perenne della vita cristiana, ma era ormai definitivamente estinta 
l’escatologia collettiva, profetata e sognata durante il Medioevo. 


TULLIO GREGORY 


1) EHRLE, Op. cit., p. 500. 
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LA «DIALECTICA » DI G. CARDANO 


Intorno al sessantesimo anno, al termine cioè dell’insegnamento pa- 
vese e forse all’inizio del travagliato soggiorno bolognese, il Cardano sentì 
il bisogno d’imporsi un ripensamento critico-metodologico della sua im- 
mane e farraginosa attività scientifica: così buttò giù questa operetta, 
ch’é uno dei suoi scritti più lindi e ordinati (a suo modo). 

Nella Vita, ripercorrendo la storia delle proprie invenzioni e riforme 
della scienza contemporanea, egli si attribuisce il merito di aver sosti- 
tuito all’unica dialettica corrente nelle scuole un’altra nella quale, me- 
diante la distinzione (ma era anche questa non insolita) di rem et usum, 
si desse luogo a una sufficiente varietà di procedimenti, appropriati alle 
varie discipline e seriamente utili a chi le apprendesse: « ut singuli disci- 
puli Euclidistae, Tolemaicae, Archimedicae, Hippocraticae, Galenicae et 
Scoticae praecepta perciperent » 1). 

Il punto più importante dello scrittarello è nella teoria della prova, 
che dà luogo a un interessante confronto tra la logica matematica e quella 
aristotelica, con l’avvertimento assai acuto dei limiti nella validità non 
solo della seconda, ma in punti importanti, anche della prima. Vi sono, 
egli dice, quattro generi d’invenzione della prova: «ad universale, ad 
proprium, ad causam et ad effectus». La scoperta dell’universale me- 
diante una progressiva assunzione dei particolari, è concepita al modo 
dell’aristotelico sillogismo induttivo: e cioè con l’avvertimento che tale 
argomento, per esser valido, richiederebbe l’esaurimento della serie dei 
singoli: che essendo infinita è inesauribile. 

Ecco una riserva di notevole valore, sia rispetto alla vecchia indu- 
zione per enumerationem, sia, e anche più, rispetto alla prossima indu- 
zione baconiana. Giacché il Cardano ritiene che non si passerebbe dal 


1) De vita propria, cap. XLIV: Opera, Lugduni, 1663, pag. 261. La datazione della Dia- 
lectica è nell’opera stessa (Op. v. c. pag. 307): « Plura inventurus longe, nisi id distaret quod 
cui inveniam nescio, nunc enim sexagenarius sum ». La distinzione di usus et res corrisponde 
alauanto a quella di logica utens e logica docens, con un’accentuazione realistica della seconda 
rispetto alla concezione corrente nel nominalismo contemporaneo. 
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singolare all’universale se non intervenisse preventivamente una ratio 
generalis, ovvero un quoddam lumen generale, ovvero ancora un axioma 
certum, valido per l’universale perché già presente nella nozione indivi. 
duale. Ed è ciò che realizza perfettamente solo la ragione geometrica: 
a esempio, la proprietà del triangolo di avere la somma degli angoli uguali 
a due retti per la ragione che l'angolo esterno è uguale alla somma dei 
due angoli interni opposti, è insieme generale e perfettamente individuale: 
cioè, vale pel triangolo singolo e per la serie infinita dei triangoli. È dunque 
pregio della geometria assicurarci una conoscenza infinita, eppure defi- 
nita: « Unde natura nostra infinita dignoscitur qua ex uno infinita po- 
testate comprehendit » 1). 

Ma vi sono conoscenze che non possono essere né formulate né ac- 
certate matematicamente perché sono fondate sulla percezione sensibile: 
a esempio, l’uomo è razionale. Ciò potrà esser detto vero: 1) perché non 
si sa di nessun uomo che non sia razionale: ma non si può esser sicuri 
della compiutezza della nostra esperienza, e pertanto bisognerà ricorrere 
2) alla osservazione altrui o alla testimonianza degli antichi. Infatti Ari- 
stotele disse assai bene che l’esperienza viene da molte osservazione sin- 
gole, mentre dall’esperienza ripetuta viene l’arte. Ma vi è 3) un espediente 
ben più decisivo, costituito dalla precisa conoscenza della individuale 
natura umana, che ci appare immancabilmente formata di anima divina 
e mente: « sed et ratio qua homo talis est: animam scilicet habere divinam 
et mentem, ex uno homine dignosci potest ». Il Cardano aggiunge che 
persino in questo caso di bene individuata precisione non si ha la per- 
fetta nozione della causa; sicché ci avanza una scienza esposta al dubbio, 
inseparabile da un aspetto di approssimazione empirico-cronologica, della 
quale è immune solo la matematica. « Habetur autem ut in pluribus, 
atque diuturnitate temporis confirmatur, quod in Mathematicis non 
contingit ». 

Intermedia tra la rigorosa esattezza matematica e l’approssimata 
probabilità fisica, sarebbe stata l'astrologia: «sicut quoniam huiusmodi 
est processus, mensura autem non, ob id temporum successu errores cor- 
riguntur »: dove probabilmente s’intende dire che alle combinazioni geo- 
metricamente razionali delle circolazioni celesti non corrisponde la pre- 
cisione delle misurazioni cronologiche, che vanno pertanto costantemente 
rivedute e perfezionate. 

Si noti infine che dall’accostamento al « modello » del procedimento e 
ragionamento matematico viene un risultato che non è solo di logica ed 
epistemologica consapevolezza, ma anche di cautela psicologica di fronte 
alla sempre imminente tentazione della demonomania. Giacché si osserva 
che questa relativa mediocrità della conoscenza umana oscillante tra la 
irreale esattezza delle nozioni matematiche e la semiagnostica perplessità 
di quelle fisiche, non varrebbe forse per i genti, che dovrebbero avere 
scienza perfetta dell’uno e dell’altro ordine; mentre i demoni sono, almeno 
a questo punto, lasciati nettamente in disparte; giacché si ritorna alla 


1\ Dialect. ed. cit. pag. 205. 
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considerazione dell’uomo, della sua miseria e della sua grandezza; come 
si potrebbe dire con linguaggio pascaliano, forse non del tutto improprio 1). 

Un ancor maggiore interesse metodologico presenta la pagina nella 
quale si tende a fondare la razionalità del metodo scientifico su una con- 
cezione della finalità che ha tratti preleibniziani: «in artibus igitur et 
disciplinis, inventio fit a notione finis, inde ingrediendo sensim ad ea 
quae sunt ad finem, multiplicantur membra subiecti ut apparet; pul- 
cherrimo exemplo ex definitione medicinae ». 

Né si tratta solo, come potrebbe far supporre tale accenno alla tradi- 
zione medica e biologica, di finalismo organicistico d’impronta aristote- 
lica: giacché si avverte subito che la funzione del fine non è estranea ai 
procedimenti geometrici: « Sic apud Euclidem proponitur finis, constructio 
quinque corporum, quae regularia vocant; inde considerantur necessaria 
propinqua, et illa sunt plura, et his rursus necessaria, quae etiam sunt 
multo plura, atque ad hoc necessaria his, quae etiam sunt plura. Sic nihil 
deerit necessariorum ad artem constituendam, nec quicquam abundabit 
ad finem inutile ». 

Con questo avvertimento del carattere di finalistica economia proprio 
del metodo matematico, il C. trapassa ad avvertire i limiti di capacità 
del procedimento dimostrativo, cui egli rilutta ad assegnare compiti meta- 
scientifici, e cioè, propriamente metafisici. Così, distinguendo ben sette 
tipi di dismostrazione, egli comincia con l’obiettare ad A ristotele che il 
primo, per causam, sarà stato bensì il più nobile e perfetto di tutti, « cum 
rem simul esse contendimus », cioè, per la sua capacità o pretesa di dar 
delle cose insieme l’essenza e l’esistenza: es., la previsione astronomica 
dell’eclisse che insieme preannunzia il fatto e ne dà la spiegazione nella 
inerposizione tra il sole e la luna. Ma è spiegazione cui si perviene solo in 
ben rari casi: giacché la pretesa di Aristotele che tale dimostrazione sia 
data insieme con tutte le condizioni necessarie e sufficienti per il veri- 
ficarsi della cosa, è una pura illusione. Non si sa donde mai potrebbe per- 


1) « Verum et horum [delle verità astronomico-matematiche] et naturalium genii scien- 
tiam habent: an vero daemones, alibi dicetur. Id satis nunc animam nostram ut ad hanc 
artem comparatur, immortalem videri, quoniam infinita et ad Mathematica etiam, sed minus: 
minime autem ad ea quae natura constant: materia enim materiae comprehensionem impe- 
dit ». Op. cit. pag. 296. Qui dunque, messi in disparte i demoni e la lor capacità di (si dirà 
più avanti) reprAduretv, si fa del carattere infinitisco della conoscenza matematica un fon- 
damento per assicurare la immortalità dell'anima che ne partecipa: con una realistica iden- 
tificazione del conoscibile e del conoscente ch’è sostanzialmente averroistica e aristotelica. 
Tanto vero che con argomento tipicamente averroistico è escluso che tale risultato si con- 
segua in fisica, dove il partecipare della limitazione materiale-sensibile toglie la conoscenza 
della materia (non separabile). Sulla classificazione e funzione degli spiriti intermediari in genii 
e demoni, si v. il recente vol. degli atti del V convegno intern. di Studi umanistici: Uma- 
nesimo e Esoterismo, Padova 1960; specialmente: M. de GANDILLAC, Astres, anges et genies 
chez M. Ficin, nel quale (pag. 107) si segnala la opposizione netta della concezione gerarchico- 
angeleologica (e per conseguenza demonologica) al principio occamistico della « economia », 
radicalmente antigerarchico. È probabile che il Cardano abbia superato tale opposizione, oltre 
che con ciò che si potrebbe dire addomesticata confidenza con gli spiriti intermedi (demone 
famigliare) col loro impiego spregiudicatamente utilitario, ormai immune del pathos magico- 
mistico della tradizione trismegistica. 
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venirci la conoscenza di tanti e tali elementi: «tot cum condicionibus 
nescio quorsum, cuius nullum apud homines exemplum potest inveniri ». 
Non fra gli uomini; ma neppure fra gli dei, né fra i demoni: poiché i primi 
non dovrebbero aver bisogno di dimostrazioni, conoscendo tutto per atto 
d’intuito, mentre i secondi reprAdkurovoty : ch’é termine alquanto sospetto 
poiché rimanda alla prediletta funzione e prerogativa dello « splendore ». 
In ogni modo, qui intende riferirsi esplicitamente a una prerogativa ne- 
gata all'uomo, senza eccezione. 

Viene infine fissato quel carattere della logica matematica che la difte- 
renzia dalla logica aristotelica: in quanto questa andrebbe detta propria- 
mente logica metafisica, metafisicamente condizionata e fondata: « Quae 
vero demonstrationes non ex principiis deducuntur, sed ex demonstratis, 
modo nil aliud obstet, perfectae et ipsae sunt demonstrationes. Continuo 
enim contextu cum illis coniunctae sunt ». Dunque non è necessario fon- 
dare la dimostrazione sui princìpi, che per essere irriducibili a più alto 
termine van detti evidenti e intuibili: poiché ciò riconduce, come rico- 
nobbe Aristotele, a fondare la dimostrazione sull’indimostrabile. La legge 
del procedimento è nella continuità e solidarietà del contesto: ed è più 
che sufficiente ad assicurare alla nuova scienza il diritto di affrontare i 
suoi oggetti e problemi: o forse, piuttosto oggetti-problemi, remoti dalla 
esperienza sensibile. « Imo, sic necessarium est procedere usque ad remo- 
tissima a sensibus nostris » 1). 


1) Nella Vita il Cardano ritornò sulla interpretazione del procedimento matematico 
proponendo una delle solite tripartizioni dei generi di conoscenza: e distinse 1) una cogni- 
zione «a sensibus per observationes multarum rerum », farraginosamente enciclopedica, in- 
capace di levarsi fino alla distinzione aristotelica del che e del perché; 2) una cognizione per 
causas, che tosto si converte in « cognitio supra causam », dando luogo a una serie di vere e 
proprie figure rettoriche: quali l’amplificazione, lo splendore, la cognizione generale ex pro- 
pria. Ciò ch'è comprensibile se si ricorda l’obiezione della Dialettica alla troppo facile fiducia 
nella possibilità di trapassare dal particolare nell’universale: per il qua] passaggio si ricorre 
qui all’intervento del principio semirrazionale dello splendore e all’assistenza dello spirito o 
genio assistente o demone personale-famigliare. Quindi in luogo della soluzione critica indi- 
viduante affidata nella Dialettica alla logica matematica, qui appare una vera e propria ret- 
torica della scienza, con fondamento semirrazionalistico e portata metaempirico, pertanto 
extra casuam: ch’è poi una conferma della obiezione contro la logica metafisica. 3) Si ha la 
soluzione propriamente dimostrativa, capace di scoprire la causa e di formulare proposizioni 
valide: ma proprio qui emerge Ja più grave riserva sulla validità del ragionamento matematico, 
capace di darci la conoscibilità, non la causa, che torna a coincidere con l’essere, e par riser- 
vata alla fisica e alla teologia: mentre « quod angulus extrinsecus sit aequalis duobus intrin- 
secis non est causa ut sit, sed ut sciatur ». (De vita, pag. 44). La matematica non è scienza di 
sostanze (corporee o incorporee) ma di relazioni: ed ecco un precorrimento immediato di 
Suarez. « Est quasi propter quid. Quod quamvis durum videatur, verum est, cognitio quod 
ita sit est causa quod construimus demonstrationes; problemata quoque et linguas, tametsi 
loqui nesciam, ut etiam nec cogitanti occurrant »: dove il finalismo di organico ed economico 
si è convertito in prammatico e costruttivo: con in più una discreta consapevolezza di chiara 
origine nominalistica che il formare una dimostrazione val quanto costruirla, costruirla è poi 
formulare un tipo di linguaggio d’irresistibile efficacia, tale da imporsi anche a chi non sia in 
grado di ripercorrere col pensiero il procedimento costruttivo-dimostrativo. Del resto anche 
nella Dialettica si era scoperto che oggetto peculiare della geometria è la relazione, o sistema 
di relazioni: allo scolastico « secundum quid » della Vita corrispondono, con linguaggio più 
strettamente matematico, « aequalitas, maius vel minus, proportio et commensum, vel asy- 
metrum... Principalissimum omnium et in omnibus est aequalitas quae et quantitatibus et 
proportionibus invenitur » (pag. 304). 
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Ma il tratto più singolare di questo tentativo di rivalutazione con- 
testuale ed economico-finalistica del raziocinio, è in un tentativo d’in- 
terpretazione così ispirata del principio di non contraddizione. Verso la 
fine dell’operetta s'incontra infatti una singolare denunzia di certi non 
meglio nominati maestri di logica che avrebber preteso d’insegnare ai 
loro ben poco fortunati discepoli « utramque partem posse sustineri »; 
e saranno stati probabilmente i sostenitori della opportunità di ricon- 
ciliare logica e retorica ricongiungendole su un comune terreno proba- 
bilistico, o neoaccademico-ciceroniano. Il fatto è che il Cardano mostra 
intendere questo tentativo di moderazione del rigore apodittico, che 
avrebbe dato luogo alla riforma ramistica e avrebbe ispirato al Montaigne 
pagine di mirabile eleganza, più che come una professione di erudita igno- 
rantia umanisticamente ispirata, come una presunzione di sapere tutto, 
© quasi, scavalcando la disciplina del principio di non contraddizione. 
«Nam nullo labore (si sic scire, scire dici potest) omnia te scire momento 
doceam : omne enim quod est, huiusmodi est aut non est». E cioè, ogni 
scienza e conoscenza è tenuta alla invalicabile alternativa: essere-non 
essere per una legge di economica cautela che ci salvi dalla pretesa di 
varcare i confini assai modesti della nostra capacità di sapere. Infatti si 
soggiunge con piglio esemplare (troppo esemplare) di moderazione: « tam 
parvo intervallo mera ignorantia a nostra scientia insepta est». E con- 
chiude con un ancor più morigerato, e quasi sarcastico monito di non 
illudersi sulla perfetta originalità d’invenzioni e scoperte, che sarebber 
sempre una trasposizione dell'ignoto nel noto, così da assicurare, ancora, 
la economica organicità della ricerca: o almeno, in termini psicologici, 
suscitare quella fiducia nella euristica felicità risolutiva, ch’é pure con- 
dizione quasi indispensabile per il buon successo della ricerca. « Nihil 
enim utilius ad inventionem quam scire posse inveniri. Nihil ad demon- 
strationem quam iam ipsam inventam esse ». 

Ma poteva tuttavia il Cardano smentire del tutto se stesso, persino 
in questo trattatello dominato da propositi di così sobria e vigilante di- 
sciplina? È difficile crederlo : ed infatti non vi manca una duplice digres- 
sione verso men cauti e casti proponimenti. C’é un tentativo di rivaluta- 
zione delle ricerche storiche, fondato sulla prescrizione che lo storico si 
rivolga soprattutto dall’ovvio, palese e trito al recondito, agli acta secreta, 
a ciò che tra poco, dai trattatisti di Ragion di Stato sarà detto « arcana 
imperil». E sarà il caso di tornarci in una prossima nota. Qui interessa in- 
vece di segnalare la pretesa di sottoporre al controllo di questa stessa vigi- 
Janza metodologica le credenze magiche, occultistiche demonologiche, ecc. 

Infatti, dopo aver osservato che quella sua teoria dialettica si mo- 
strava efficace oltre che nel campo delle scienze pure o esatte, in quello 
delle scienze più vicine alla vita, e nelle stesse arti (meccanica, pittura, 
architettura) egli si domanda francamente se non potesse per caso sen- 
tirsene autorizzato a trattare scientificamente pur quelle questioni che 
appaiono andar oltre i limiti della natura e ragione. «Cum aliquando 
cuperem videre naturaliter quae praeter naturam erant, dixi mecum: 
num quae videntur et audiuntur per somnum vere sentiuntur, et non 
solum ea imaginamur? ». 
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Si tratterebbe così di stabilire in che consista precisamente la diffe- 
renza tra l’esperienza del sogno e quella della cosidetta veglia : se la prima 
quanto «ad efficaciam sentiendi nulla parte minor est» che la seconda, 
anche se non osiamo attribuire alla cosa sognata quella controllabile veri- 
dicità ch’é attribuita agli oggetti comuni: che cosa esclude che vi siano 
stati di coscienza, e persino organi di conoscenza che ci faccian conoscere 
oggetti altrimenti inaccessibili? E il discorso procede alquanto insidiosa- 
mente, da quelle che potrebber dirsi condizioni solo psicologicamente 
apprezzabili della rappresentazione, al tentativo di fare del grado d’in- 
tensità e suggestività della rappresentazione un argomento d’irresistibile 
certezza 1). 

È tuttavia innegabile che anche così il Cardano traduce perfettamente 
quell’ansia sua e della sua eta di cercare nell’occulto un mondo fornito 
di propri caratteri, proprieta e condizioni, e pertanto ben degno di essere 
esplorato con la curiosa vigilanza con cul i navigatori procedevano a 
esplorare terre e mari ignoti. Ma ciò va detto anche per rispondere a chi, 
come il Thorndike ?), persiste troppo indiscretamente a giudicare arcaici 
e desueti i caratteri della ricerca cardaniana. 


ANTONIO CORSANO 


1) Pag. 309. 
?) A History of Magic and experimental science. V. New York, 1951: pag. 563 es. 


DISCUSSIONI E POSTILLE 
FILOSOFIA GENERALE E FILOSOFIE SPECIFICHE 


La crisi della filosofia contemporanea è caratterizzata dalla ribellione 
contro l’identificazione di filosofia e metafisica, identificazione che alimenta 
l'illusione di un possesso definitivo, sistematico, e perciò dogmatico, dell’as- 
soluto. Per vie diverse, ma come espressione di una insoddisfazione sostan- 
zialmente identica, si denuncia la mancanza di significato e la contraddittoria 
astrattezza delle soluzioni metafisiche, nonché l’ambiguità dei problemi ai 
quali quelle soluzioni dovrebbero dare risposta. Nelle illusioni e nella presun- 
zione della filosofia così concepita, si crede di poter vedere la causa, o almeno 
una delle cause, del disorientamento che sconvolge la vita contemporanea, 
e si condanna tale filosofia come esperienza non solo estranea alla vita, ma 
anche pericolosa per un fecondo e armonico sviluppo di essa. D'altra parte 
il moltiplicarsi disordinato e dogmaticamente polemico delle filosofie, l’inca- 
pacità di comunicare e di intendersi, la mancanza di una effettiva volontà 
di accordo dei filosofi, sembra costituire una sufficiente dimostrazione della 
forza distruttiva di questo tipo di filosofia. 

A questa caotica e disorientante esperienza si contrappone la realtà della 
scienza, la cui problematica appare ancorata alla concretezza dei dati, e che si 
sviluppa attraverso la collaborazione e la sincera volontà di comprendersi 
degli studiosi, contribuendo così efficacemente ad ampliare il campo del- 
l’azione umana. Dopo la prima perentoria affermazione della superiorità della 
scienza rispetto alla filosofia, quando si avvertì il bisogno di approfondire 
criticamente la questione, si cominciò peraltro a vedere quante difficoltà 
comporta, quanti problemi propone, quante precisazioni richiede il chiari- 
mento e la valutazione dell’esperienza scientifica, e del suo rapporto con la 
filosofia. In questo progressivo chiarimento divenne esplicito il processo di 
consapevolizzazione che accompagna lo sviluppo della scienza, pur non po- 
tendo del tutto identificarsi con essa, e su di esso sembrò possibile fondare 
un tipo nuovo di filosofia, non aprioristica, ma saldamente ancorata a questo 
processo di consapevolizzazione che accompagna l’impegno scientifico in par- 
ticolare, e in genere ogni concreto impegno umano. Contro la filosofia che si 
illude di poter anticipare nella genericità del sistema i principi e le regole 
delle particolari esperienze, si rivendicano le filosofie, concrete nella loro mol- 
teplicità perché intimamente e indissolubilmente legate alla varietà specifica 
delle esperienze. Mentre si deve condannare come fittizia e astratta quella 
filosofia che gabella la sua dogmatica e sistematica genericità come univer- 
salità assoluta, si può riconoscere l’esistenza di un tipo particolare di consa- 
pevolizzazione delle varie esperienze che in qualche modo si distingue dalla 
teorizzazione che costituisce le scienze e che appunto perciò può essere in- 
dicata come filosofia. Filosofia, peraltro, che conferma la propria concretezza 
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antiaprioristica, specificandosi sempre come filosofia della scienza, o filosofia 
della morale, o filosofia dell’arte, o filosofia della religione, ecc. 

La contrapposizione delle filosofie specifiche alla filosofia generale diventa 
la concreta e positiva espressione di quella lotta contro la filosofia apriori- 
stica che si identifica con la metafisica, e questo è indubbiamente un passo 
di capitale importanza nel superamento dell’atteggiamento antifilosofico e 
della crisi della filosofia. Ma il nuovo cammino si rivela anch'esso irto di diffi- 
coltà non facilmente superabili, come risulta evidente dal moltiplicarsi della 
problematica su tale questione. In che senso ed entro quali limiti si può an- 
cora parlare di filosofia quando si sia affermato che è impossibile, o che per- 
lomeno finora è stato impossibile, giungere ad una metafisica veramente de- 
finitiva? Quale significato ha il termine comune di filosofia quando sia condi- 
zionato dalla aggettivazione specificante? Quale è il rapporto fra la consa- 
pevolizzazione propria di tutta l’esperienza umana e quel grado di consape- 
volizzazione che si dice filosofica? In che senso e con quale giustificazione si 
può tornare a parlare di una filosofia generale accanto alle filosofie specifiche 
e quale è il rapporto fra queste diverse accezioni di filosofia? 

Per chiarire e precisare concretamente i termini, il significato e gli svi- 
luppi di questa problematica prenderemo qui in considerazione tre opere di 
studiosi italiani, pubblicate in questi ultimi tempi e che possono costituire 
un diretto stimolo all’approfondimento della questione che ci interessa: A. 
Plebe, Processo all’estetica, Firenze, La Nuova Italia, 1959: L. Geymonat, 
Filosofia e filosofia della scienza, Milano, Feltrinelli, 1960: V. Mathieu, L’og- 
gettività, Torino, Accademia delle Scienze, 1960. 


L’assunto fondamentale del libro di Plebe, Processo all'estetica, è l’esame 
della crisi dell’estetica, cioè della filosofia dell’arte nel senso di una riflessione 
che possa stabilire che cosa essenzialmente sia l’arte e quindi come debba 
operare l'artista e come debba giudicare il critico. L’opera è divisa in tre 
parti. Nella prima Plebe espone le varie critiche rivolte dalla filosofia con- 
temporanea alla presunzione di una filosofia dogmatica e sistematica di poter 
anticipare la struttura categoriale e quindi la valutazione dell’esperienza, in 
questo caso particolare dell'esperienza artistica. Determinato così il fallimento 
di quella filosofia dell’arte che voglia derivarsi da una filosofia aprioristica e 
sistematica, fallimento dovuto, secondo Plebe, al fatto di non aver ancora 
potuto realizzare una vera metafisica che dia alla filosofia il suo saldo ed as- 
soluto fondamento, si passa nella seconda parte ad esaminare i vari tentativi 
di ricostituire un’estetica nell’ambito delle critiche antimetafisiche. Plebe 
afferma a questo proposito che tutti i tentativi di questo genere finiscono 
per gabellare come estetica filosofica una serie di considerazioni puramente 
empiriche, o decadono surretiziamente in una categoricità che, per il fatto 
stesso di non poter definire in maniera assoluta che cosa sia l’arte, si riduce 
ad un superficiale e acritico dogmatismo. Plebe conclude questo accurato e 
minuzioso esame cercando di delineare brevemente in che senso, secondo lui, 
Si possa ancora parlare di estetica, quando si riconosca, come egli fa, che solo 
sul fondamento della metafisica si può costruire una filosofia assolutamente 
valida e che finora tale metafisica non è stata ancora raggiunta e non si sa 
come e quando sia possibile realizzarla. Una riflessione sull’arte, che si costituisca 
nonostante la mancanza della metafisica e quindi nell’impossibilità di una filo- 
sofia in senso assoluto, deve necessariamente avere un fondamento empirico. 


z 
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Nonostante tale fondamento essa può evitare i pericoli segnalati nella seconda 
parte dell’opera, se si sapranno mantenere i limiti critici che una tale indagine 
comporta. Il riconoscimento di tali limiti porta a trasformare la domanda 
che cosa è l’arte nell’altra, perché si fa arte, il che secondo Plebe equivale a 
chiedersi quale significato l’attività artistica ha per la vita dell’uomo. (Op. cit. 
p. 206). 

Sembra a Plebe che, impostando la questione in questi termini, si riesca 
a ridare un senso filosofico alla ricerca al di fuori del processo dissolutivo di 
una filosofia aprioristica e metafisica. Nella nuova prospettiva infatti non si 
tratterebbe di applicare alla realtà dell’arte i principi e i criteri stabiliti aprio- 
risticamente da una filosofia generale, ma di assumere la considerazione del 
fatto artistico come il fondamento di una problematizzazione che può essere 
una introduzione o, come Plebe preferisce dire, un protrettico al problema 
essenzialmente metafisico della filosofia. Chiedersi quale significato ha nella 
vita dell’uomo l’attività artistica, significa infatti aprirsi al più vasto inter- 
rogativo intorno al significato della vita dell’uomo. 

Il riconoscimento di questo valore protrettico della riflessione sull’arte 
deve essere però contenuto in ben precisi limiti, segnati dall’empiricita del 
suo punto di partenza, dalla coscienza della relatività del discorso derivato 
da quella empiricità e della conseguente necessità di concludere quel discorso 
protrettico in un discorso metafisico. Il discorso e la riflessione sull’arte pos- 
sono essere considerati come filosofia dell’arte in quanto si rivelano come 
apertura verso il problema metafisico, ma questa apertura si manifesta at- 
traverso l’incapacità di quel discorso a concludersi con una validità defini- 
tiva: questo significa che questa filosofia ha un valore limitato e relativo di 
cui è necessario rendersi conto. 

La prospettiva delineata da Plebe rappresenta un interessante sforzo 
per conciliare la criticità del pensiero contemporaneo con la necessità di non 
dissolvere la realtà della filosofia nell’empiricita dell'esperienza. Essa esprime 
con particolare evidenza l’esigenza che la filosofia abbia un nesso essenziale 
con la metafisica pur essendo radicata nella realtà dell’esperienza. Questo 
nesso sarebbe costituito dal fatto che la riflessione sull’arte si pone come pro- 
blema intorno al significato dell’arte e in tal modo si inserisce in una proble- 
matizzazione assoluta che costituisce la filosofia come richiesta di una meta- 
fisica. 

La posizione di Plebe si regge quindi su due passaggi di importanza fon- 
damentale: l'affermazione del fondamento empirico di una indagine sul si- 
gnificato dell’arte, e il riconoscimento della problematizzazione assoluta attra- 
verso la quale quell’indagine si manifesta come richiesta di una metafisica rea- 
lizzando in tal modo il necessario ancoraggio della filosofia alla metafisica. 
E sono quindi questi i punti sui quali ci fermeremo un p6 più a lungo. Per 
quanto riguarda il primo punto appare subito chiaro che la saldatura postulata 
da Plebe fra la realtà empirica e la riflessione di tipo filosofico è realizzata in 
maniera equivoca. Plebe infatti non ci parla di un solo tipo di riflessione sul- 
l’attività artistica, ma distingue due tipi diversi: quello già accennato che ri- 
cerca il significato dell’arte, e un’altra forma di riflessione che non si solleva 
al di sopra della contingenza e si risolve perciò in semplici teorizzazioni em- 
piriche, che si possono anche chiamare scienza dell’arte e che, appunto in 
quanto tali, restano sul piano dell’empiricità assoluta. Da un lato avremmo 
quindi un'estetica che potremmo chiamare scientifica e che rimane sul piano 
dell’empiricità assoluta, dall’altro avremmo una estetica filosofica come ri- 
flessione sul significato dell’arte essenzialmente legata alla problematizzazione 
assoluta del significato della vita. Resta però incerto quale sia il rapporto 
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fra questi due diversi tipi di riflessione. In un primo tempo CSSIECI appaiono 
distinti su due piani diversi: quello che si esercita sul piano dell’empiricita 
serve all’arte, sia essa attività artistica o critica d’arte: l’altro serve solo alla 
filosofia e non potrà mai prescrivere norme all'arte, né aiutarci a distinguere 
l’arte dalla non arte. Quella che si chiama filosofia dell’arte prenderebbe quindi 
solo il suo avvio dall'esperienza artistica, ma in tanto potrà dirsi filosofia in 
quanto essa supererà questo suo specifico avvio inserendo la problematizzazione 
dell’arte nella problematizzazione assoluta della filosofia generale. E solo in 
questo inserimento essa potrà veramente sviluppare e rendere esplicita la propria 
filosoficità. 

Perché si possa realmente parlare di una filosofia dell’arte bisognerebbe 
però che la riflessione sull’arte non apparisse definitivamente riassorbita nel- 
l'ambito di una problematizzazione assoluta, così da diventare estranea a 
quell’arte da cui ha preso l’avvio, ma si rivelasse ancora capace di dire qual- 
cosa all’arte. Plebe avverte chiaramente questa necessità di ritrovare la possi- 
bilità di distinguere la filosofia dell’arte dalla filosofia generale non solo per il 
suo punto di partenza, ma anche per il suo punto di arrivo, salva restando 
la pregiudiziale critica che tale ritorno non debba assumere quel carattere 
dogmaticamente normativo che costituisce uno degli aspetti più discutibili 
della filosofia aprioristica. È a questo punto che quella riflessione empirico- 
scientifica sull’arte si rivela in una funzione e in una posizione ben diversa 
da quella che dapprima Plebe aveva delineata. 

Il ritorno della filosofia dell’arte verso il suo oggetto specifico avviene 
infatti non direttamente, ma indirettamente, in quanto non riguarda l’atti- 
vità artistica, ma la riflessione empirica sull’arte che si è qualificata come 
scienza dell’arte. Nei confronti di questa scienza la filosofia dell’arte esercita 
la sua funzione, che non è però positiva ma negativa, in quanto determina 
soltanto i limiti che la scienza dell’arte deve rispettare per non scivolare in 
una falsa speculazione filosofico-estetica, il che appunto avviene quando quelle 
scienze estetiche, dimentiche della loro empiricità, pretendono di assurgere a 
validità assoluta. Contro questa presunzione la filosofia dell’arte avrebbe, 
secondo Plebe, il compito di contenere la scienza dell’arte in quella empiricità 
assoluta che è il suo campo. 

Senonché, se è falsa la pretesa della scienza estetica di gabellare le sue 
norme, fondate empiricamente, come principi assolutamente validi e di irri- 
gidirsi di conseguenza in estetiche filosofiche sistematiche, non si può nep- 
pure continuare a considerare queste estetiche che si rivelano intimamente 
e sostanzialmente legate con la filosofia, come empiricità assoluta. Tanto è 
vero che Plebe stesso arriva ad ammettere esplicitamente che anche questa 
scienza, in quanto è pur sempre riflessione, può arrivare a chiedersi il perché 
di se stessa, problematizzandosi e trasformandosi nel problema filosofico ge- 
ner (Op Cilia, jo, 10) 

Alla domanda — a chi competono le estetiche empiriche — Plebe risponde 
quindi in conclusione che forse in futuro, quando si riuscissero ad eliminare 
completamente i falsi concetti estetico-filosofici che ancora oggi sussistono, 
le estetiche potranno essere lasciate ai competenti delle singole arti, ma, fino 
a quel momento, i filosofi non potranno rinunciare a interessarsi dell’arte. 
(Or ciù, jd 213): 

Proprio in quanto quelle scienze che egli aveva creduto di poter consi- 
derare come empiricità pura debbono rivelarsi intrinsecamente aperte alla 
problematizzazione filosofica per giustificare il ritorno dalla filosofia all’arte, 
1 filosofi non potranno mai rinunciare, almeno finché l’arte avrà un posto 
essenziale nella nostra civiltà, ad occuparsi di questa esperienza per chie- 


i 
# 
4 


a 


DISCUSSIONI E POSTILLE 185 


dersene il significato. Anche se dovranno in conclusione riconoscere di non 
poterlo dire, «e continuerà forse per il filosofo lo strano destino di parlare 
di una cosa che egli non può definire e che quindi non sa che cos'è ». (Op. 
CID IZ) 

Con questa conclusione Plebe viene però, a quanto ci pare, a negare il 
suo assunto iniziale che cioè, finché non vi è metafisica non può esservi filo- 
sofia in generale e quindi non vi possono essere neppure filosofie specifiche. 
Mentre la sua pregiudiziale identificazione di filosofia e metafisica lo porta 
a considerare la concretezza dell’esperienza come pura empiricità, che egli 
contrappone in maniera antitetica ad una filosofia considerata come possesso 
dell’assoluto, d’altra parte egli viene a riconoscere una continuità indisso- 
lubile fra la riflessione scientifica e quella filosofica. Dall’esperienza artistica 
può nascere una riflessione scientifica che non può essere definita come pura 
empiricità, poiché dal suo interno si sviluppa quella problematizzazione che 
è il principio della filosofia. Poiché la problematizzazione filosofica è legata 
alla scienza questa non può più essere considerata conclusa nella sua em- 
piricità, e per altro verso la problematizzazione che germoglia dalla scienza 
dimostra che la riflessione filosofica si può realizzare efficacemente anche 
prescindendo dal possesso metafisico dell’assoluto. 

Il libro di Plebe ci sembra quindi che riveli la sua maggior efficacia non 
tanto attraverso le conclusioni che egli trae dalle sue osservazioni critiche, 
quanto proprio attraverso l’essenziale contraddittorietà che si rivela fra le 
sue premesse e le sue conclusioni e che denuncia la coesistenza di due diverse 
concezioni della filosofia e di due diverse concezioni della scienza: una filo- 
sofia ideale, non ancora realizzata o realizzabile, ma che pur nella sua idea- 
lità costringe ad un giudizio più o meno esplicitamente negativo nei confronti 
della scienza, e una concezione dinamicamente positiva della scienza come 
riflessione in continuo sviluppo, capace di arrivare ad una problematizzazione 
sul significato della realtà che si determina in una molteplicità di filosofie 
che a loro volta si aprono ad una problematizzazione assoluta. Le due con- 
cezioni si sovrappongono senza trovare, e in un certo senso senza cercare, la 
loro conciliazione che richiederebbe una esplicita rivalutazione della scienza e 
una revisione critica della pregiudiziale identificazione di filosofia e meta- 
fisica. D’altra parte l'argomento specifico attraverso il quale Plebe si trova a 
dover affrontare questo complesso problema, cioè l’arte, è certamente il meno 
adatto a far intendere la non empiricità della scienza, il significato della con- 
tinuità fra scienza e filosofia, e infine il rapporto tra le filosofie specifiche e 
la filosofia generale. 


Gli interrogativi e le contraddizioni che affiorano dal libro di Plebe non 
sono soltanto retaggio di una mentalità ancora essenzialmente legata alla 
identificazione di filosofia e metafisica. Essi caratterizzano, sia pure con un 
rovesciamento di prospettiva, tutti 1 movimenti della filosofia contemporanea 
che, ponendosi in posizione polemica contro la filosofia aprioristica, vorreb- 
bero contrapporle la concretezza della scienza, come l’unica riflessione po- 
sitiva. 3 

I neopositivisti, ad esempio, tendono a considerare come unici problemi 
dotati di senso quelli scientifici, mentre i problemi filosofico-metafisici sono 
non-senso. Da questa posizione iniziale si sviluppa però la coscienza delle 
difficoltà che comporta il fissare in maniera definitiva il significato dell’espres- 
sione aver senso che dovrebbe costituire il criterio della validità scientifica. 


Giornale Critico della Filosofia Italiana, 4 
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Mancando tale criterio diventa problematico stabilire quali affermazioni siano 
da considerarsi scientifiche e che cosa quindi sia scienza. È proprio per supe- 
rare queste difficoltà che si sviluppa dal neopositivismo l’analisi del linguaggio 
attraverso la quale sembra più facile ritrovare il nesso di una affermazione 
con il suo senso originario. Dopo aver rinunciato all’interrogativo filosofico 
sul significato assoluto, ci si trova impegnati attraverso l’analisi del linguaggio 
nel tentativo di stabilire un criterio che garantisca il significato sul piano 
della concretezza. E se sul piano della realtà matematico-logica sembra dap- 
prima facile fissare i criteri della significanza e quindi i principi dell’aver senso, 
diventa progressivamente chiaro che in tal modo si limita arbitrariamente il 
campo della scienza, escludendo dogmaticamente tipi di significati diversi 
da quello logico-matematico, ma pur sempre efficacemente operanti nell’am- 
bito della realtà umana. Mentre originariamente si pensava che solo i pro- 
blemi scientifici avessero senso, e quindi la scienza veniva assunta come ter- 
mine di riferimento dell’aver senso, si opera lentamente un rovesciamento 
di prospettiva attraverso il dilatarsi del concetto di scienza che diventa sempre 
più ampio e indefinibile, e trova nel vago concetto dell’aver senso il suo punto 
di riferimento. 

Sembra allora che effettivamente la mancanza di una filosofia sistematica 
e definitoria, annulli ogni possibilità di fissare un qualunque criterio, e che 
di conseguenza la scienza finisca per dissolversi nella concretezza dell’empi- 
ricità rispetto alla quale solo il senso comune, nella sua più immediata acce- 
zione di buon senso, può costituire l’ultima, ma anch’essa ingiustificabile, 
possibilità di ancoraggio. 

In realtà l'affermazione affacciata originariamente dal positivismo, che 
la scienza sia un’esperienza sottratta all’incertezza e alla contraddizione, è 
ancora fondata su due principi tradizionali: la convinzione della specularità 
della scienza rispetto al mondo della realtà, per cui la scienza trova la con- 
ferma della sua validità nella rispondenza del fatto reale alla teoria; e la fiducia 
nella inalterabilità e immutabilità delle leggi scoperte dalla scienza in quanto 
tali leggi esprimerebbero principi assoluti che l’evolversi dell’esperienza non 
potrà mutare. 

Questi presupposti che costituiscono il fondamento della scienza tradi- 
zionale sono esplicitamente negati dalla nuova scienza che vede in essi una 
manifestazione dello spirito metafisico. In realtà lo sviluppo storico del pen- 
siero starebbe piuttosto a dimostrare il contrario. Nel pensiero greco infatti, 
la scienza si costituì come primo processo conoscitivo animato e sorretto dalla 
misteriosa rispondenza fra i risultati della riflessione e la natura. La fiducia 
nel principio di adeguazione e nella validità universale delle leggi si sviluppò 
lentamente, attraverso la constatazione di una rispondenza di fatto, fra teoria 
e pratica, sicché in forma paradossale potremmo dire che l’atteggiamento 
aprioristico fu una conseguenza e non un presupposto dell’indagine scienti- 
fica. E fu dopo l’esperienza della scienza che questa fiducia nelle possibilità 
aprioristiche del pensiero umano si sviluppò in termini filosofici, sotto lo sti- 
molo di altre esperienze umane di ordine morale, religioso, artistico e po- 
litico. 

Una conferma di ciò sembrerebbe data dal fatto che nel momento in cui 
la scienza fu messa in crisi dal suo sviluppo intrinseco — che la portò per un 
lato alla formulazione di teorie sempre meno verificabili nella realtà, per l’altro 
ad una rivoluzionaria trasformazione di quei principi che si erano considerati 
immutabili, — in quel momento si aprì la crisi della filosofia moderna. 
La crisi della filosofia fu infatti, attraverso gli sviluppi dell’empirismo e del 
razionalismo, innanzi tutto crisi gnoseologica, essenzialmente legata alla cre- 
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scente crisi della scienza. Kant tentò di opporre al dilagante scetticismo un 
argine che si fondò sul tentativo di dimostrare la possibilità di giustificare la 
validità universale e necessaria della legge scientifica indipendentemente dal 
processo di adeguazione al reale. Ma anche questo ultimo tentativo, già ap- 
pesantito dalle strutture sistematiche nella quali Kant irrigidì il suo concetto 
dell’oggettività, sembrò fallire irrimediabilmente quando i nuovi sviluppi della 
scienza si aprirono al concetto della relatività. I diversi concetti di spazio 
presi a fondamento delle geometrie non euclidee, gli sviluppi delle scienze 
fisiche verso l’infinitamente piccolo e l’infinitamente grande, con la conse- 
guente riduzione della materia ad energia, misero in discussione non solo la 
validità delle leggi, ma anche quella dei concetti che sembravano la base del- 
l’esperienza comune. 

In un certo senso l’accentuato apriorismo e la dogmatica assolutizzazione 
dei sistemi nella filosofia idealistica rappresentano l’estremo tentativo della 
filosofia per sottrarsi, e sottrarre di conseguenza anche la scienza, a quel dis- 
solvente relativismo che la nuova scienza veniva rivelando. Ma anche quello 
sforzo fallì e l’apriorismo della filosofia si dissolse infine in uno storicismo 
relativistico. L’unita sistematica della filosofia venne spezzata e i suoi 
sparsi frammenti si trasformarono in quelle scienze umane che cercavano di 
sostituire con una paziente indagine e classificazione dei fatti le strutture 
sistematiche ormai distrutte. Questa immissione sul piano della scienza di 
quei motivi umanistici ai quali la filosofia non era più in grado di dare un 
significato, rese ancora più difficile la definizione di un criterio o principio 
sul quale fondare la definizione della scienza, ormai travolta da quel relati- 
vismo che aveva creduto di poter validamente contrapporre all’apriorismo 
dogmatico della filosofia. Germoglia così sul piano della scienza il nuovo im- 
pegno speculativo per giungere ad una definizione del concetto di scienza 
che, senza cadere nelle aporie ormai criticate e superate, permetta di dare 
un senso al proprio relativismo distinguendolo dalla relatività del fatto em- 
pirico. 


Su due diversi piani e rispondendo ad interessi diversi, tanto lo scritto 
di Geymonat quanto quello di Mathieu sono testimonianze di questo impegno 
caratteristico del pensiero contemporaneo. Inizieremo il nostro esame dal libro 
di Geymonat che più direttamente riflette alcuni motivi peculiari del problema 
della filosofia della scienza. 

L’assunto fondamentale del pensiero di Geymonat è quello di dimostrare 
che è possibile ricondurre la filosofia generale alle filosofie specifiche, in questo 
caso alla filosofia della scienza, ancorandola in tal modo alla concretezza del- 
l’esperienza. Per dimostrare questo suo assunto G. affronta due problemi di 
fondamentale importanza per garantire la consistenza teoretica della scienza: 
il problema di conciliare la rivedibilità e lo sviluppo delle teorie scientifiche 
con la continuità e progressività del sapere scientifico; e quello dell’unifica- 
zione della molteplicità delle scienze in un complesso unitario qualificabile 
come scienza. 

Il problema dell’unità delle scienze è uno dei principali problemi lasciati 
aperti nei riguardi della scienza dalla crisi antifilosofica e antiaprioristica. 
Dopo aver rinunciato a quella unificazione sistematica realizzata sulla base 
di un concetto filosofico del sapere e della scienza, sembra venir a mancare 
la possibilità di definire la scienza e quindi di unificare la molteplicità delle 
scienze. Si delinea allora nella speculazione contemporanea la tendenza a 
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considerare come l’unico tipo di unificazione in armonia con la criticità dei 
nostri tempi quello enciclopedico, che tende a realizzare una organizzazione 
attraverso una classificazione delle scienze ed altri criteri esteriori di carattere 
empirico e non filosofico. 

Contrariamente a questo suo assunto iniziale, nota G., la tendenza enci- 
clopedistica si orienta verso ciò che uno di questi moderni enciclopedisti chiama 
monismo libero da metafisica. (Geymonat, Op. cit., p. 32-35). Il che implica, 
secondo G., un criterio filosofico di unificazione che va ben al di là del semplice 
criterio di classificazione estrinseca al quale gli enciclopedisti sembravano 
volersi attenere. 

Un più complesso e critico tentativo di realizzare tale unificazione si è 
compiuto attraverso lo spostamento del problema dal piano delle leggi, e 
quindi delle strutture scientifiche, al piano del linguaggio. Ma già in Carnap, 
che inizia questa trasformazione poi variamente sviluppata, affiorano le ine- 
vitabili difficoltà. Egli propone infatti come criterio della unificazione delle 
scienze la riduzione di tutti i linguaggi specifici al linguaggio cosale, costituito 
dai predicati cosali osservabili o determinazioni dell’osservazione diretta, per 
cui si indicherebbe come scienza tutto il sapere variamente collegato a questi 
dati osservabili. In realtà, nota G., il principio del linguaggio cosale e il fisi- 
calismo che ne deriva nonostante la pretesa avanzata dal Carnap di riunire 
in esso ogni prospettiva scientifica, sia essa fisica oppure biologica, psicologica 
e sociologica, celano ancora un'esigenza adeguazionistica, alla quale bisogna 
riuscire a sottrarsi perché essa costituisce il cardine della scienza tradizionale 
sostanzialmente ancorata ad una filosofia aprioristica. 

Particolare importanza nella polemica contro la prospettiva adeguazioni- 
stica assume la corrente convenzionalistica nella quale confluiscono, sia pure 
in proporzioni diverse secondo lo sviluppo che essa assume in Europa o in 
America, sulla base di una iniziale ispirazione kantiana, motivi del neo-posi- 
tivismo logico, concetti pragmatici e operazionistici, nonché suggestioni ein- 
steiniane. Dalla fusione di questi elementi sorge l’esplicita convinzione che 
la scienza debba essere considerata un insieme di teorie sorte attraverso ac- 
cordi artificiali e convenzioni, tendenti a permettere un efficace sviluppo della 
vita umana e un suo agevole inserimento nella realtà. Le teorie scientifiche 
debbono perciò essere considerate relative a quelle convenzioni e a quegli 
accordi in base ai quali esse sono state formulate. 

Se questo cambiamento di prospettiva sembra giustificato dallo sviluppo 
della teorizzazione scientifica, che si allontana sempre più dalla evidenza 
empirica fino a diventare incomprensibile per chi non abbia una adeguata 
iniziazione, esso determina peraltro non poche difficoltà. 

È interessante a questo proposito l’opinione di Einstein riferita da un 
convenzionalista americano !). Pur sottolineando il carattere flessibile e l’ine- 
sauribile ricchezza degli schemi concettuali che prescindono dalla finalità ap- 
plicativa di una corrispondenza con qualche struttura esistente in re, Einstein 
per dimostrare che la scelta di una teoria non può essere ridotta ad un atto 
di arbitrio che porterebbe all’autodissoluzione della scienza, deve in ultima 
istanza aderire alla convinzione che «fra i possibili schemi concettuali crea- 
tivi adoperati nell’interpretazione dell'esperienza, vi è wn fondamento onto- 
logicamente sanzionato per la scelta. Si può prevedere che la natura rivelerà 
i suoi segreti a quello schema che è unico nella sua superiorità agli altri» 


1) K. Munirz, Spazio, tempo e creazione, Torino, Taylor, 1959, dove si delinea una 
interessante precisazione della posizione convenzionalistica in America. 
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(Munitz, Op. cit., p. 116). E a Munitz che gli obbiettava come fosse neces- 
sario eliminare ogni presupposto adeguazionistico alla libera costruzione di 
sistemi simbolici, Einstein rispondeva che un lavoro scientifico ad alto livello 
può svilupparsi solo con la profonda fede nella intelligibilità del cosmo, per 
cui se la teorizzazione esprime una libera scelta di schemi, quella libertà è 
di tipo speciale che non assomiglia a quella di uno scrittore che inventa una 
trama, ma piuttosto a quella di un uomo impegnato a risolvere un rebus che 
ha per soluzione soltanto una precisa parola. (Munitz, Op. cit., p. 118). 

Queste discussioni testimoniano le difficoltà che la polemica antiadegua- 
zionistica comporta, lasciando aperti molti problemi intorno ai quali il pen- 
siero contemporaneo si muove con cautela, parlando con estrema circospe- 
zione di nessi delle convenzioni con i dati osservativi, che delle convenzioni 
rappresentano il presupposto necessario, con la sperimentazione scientifica- 
mente predisposta nella quale essi si riconfermano, e con l’efficacia tecnica 
che essi rendono possibile. 


Di fronte all’esigenza di evitare la commisurazione adeguazionistica senza 
cadere nel disordine dell’arbitrio, affiorano nel libro di G. varie considera- 
zioni. Egli ad esempio osserva che vi sono modi di ragionare ai quali gli scien- 
ziati « devono ricorrere, se vogliono elaborare le proprie teorie in forma ade- 
guata alle esigenze di rigore e di generalità scaturite dal più recente sviluppo 
dell'indagine scientifica ». (Geymonat, Op. cit., p. 81). Ma questi ed altri 
analoghi accenni restano come affermazioni sporadiche, perché G. avverte 
quanto facilmente il principio dell'adeguatezza potrebbe degenerare in quello 
dell’adeguazione, e come i criteri del rigore e della generalità, sui quali quella 
adeguatezza si fonda, potrebbero rivelarsi espressione di un gratuito e dogmatico 
apriorismo. In conclusione, pur riconoscendo alla scienza la tendenza ad un 
graduale approfondimento della realtà ed una progressività che può avere signi- 
ficato solo in quanto presuppone la penetrazione di qualcosa che è irriducibile 
ai processi con à quali l’umanità cerca via via di chiarirlo e dominarlo, G. afferma 
che solo al filosofo generale compete stabilire se questa tendenza dello scien- 
ziato debba essere interpretata in senso realistico. (Geymonat, Op. cit., pp. 
155-159). 

Ciò che a G. sostanzialmente importa è dimostrare come si possa superare 
la prospettiva adeguazionistica senza mettere in crisi la scienza. L'esigenza 
adeguazionistica infatti è sorta, come abbiamo accennato, come tentativo 
per garantire la validità della scienza e la possibilità di riunire in un’unica 
definizione di scienza la molteplicità delle teorizzazioni. G. crede di poter 
soddisfare questa esigenza ancorando la validità della scienza non ad un rife- 
rimento estrinseco, ma ad un riferimento intrinseco cioè ad una reciproca 
integrazione delle teorie tra di loro. Reciproca integrazione che diventa evi- 
dente e giustificabile solo in quanto i principi del convenzionalismo vengono 
inseriti in una prospettiva storica, cioè nella coscienza dell’intrinseco sviluppo 
e della progressiva complessità delle scienze. Solo una prospettiva storica, 
infatti, è in grado di evitare che il relativismo convenzionalista diventi un 
relativismo assoluto riducendo la scienza al caos dell’opinabile arbitrario, e 
permette di ancorare la rivedibilità e il superamento delle teorie al concetto 
dell'ampliamento e dello sviluppo. Per giustificare il riproporsi, nell’ambito 
di una concezione moderna, del concetto di progresso è però necessario, 
una volta che sia criticato e negato il finalismo metafisico, che si scopra 
nella scienza stessa la molla vitale di questo farsi storico. 
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Per rispondere a questa fondamentale esigenza G. afferma che la 
scienza è sorretta e sospinta da una sua intrinseca dialetticità che è unità- 
distinzione fra momento teoretico e momento pratico. L'affermazione di questa 
dialetticità della scienza ha un’importanza fondamentale nel pensiero di G., 
ma bisogna riconoscere che essa è determinata in maniera profondamente 
equivoca, in quanto appare realizzabile come dialettica fra momento operativo 
e momento teoretico, oppure fra momento tecnico-sperimentale e momento 
teoretico, senza che si chiarisca il rapporto fra queste due diverse possibilità. 
Per quanto riguarda la relazione fra teoria e tecnica G. accenna ai diversi 
punti di vista dai quali storicamente questo rapporto è stato considerato. 
Quando si riconosceva alla scienza il compito di raggiungere leggi fornite di 
una validità assoluta e irriformabile, cosa che può dirsi anche del positivismo 
di Comte, la logica conseguenza era che si affermasse la completa subordina- 
zione dell’azione alla speculazione. 

Attraverso la negazione dell’assolutezza delle verità acquisite sul piano 
speculativo si è determinato il riconoscimento della funzione positiva del- 
l’azione nei confronti della speculazione e la conseguente rivalutazione del 
momento tecnico-sperimentale, che in alcuni casi può giungere fino all’affer- 
mazione che tutta la ricerca scientifica ha un carattere essenzialmente pratico. 
(Geymonat, Op. cit., pp. 130-143). G. dopo aver chiarito che la scienza non può 
essere considerata come pura teoreticità nel senso tradizionale del termine, 
riconosce fra il momento teoretico e quello tecnico-sperimentale una distin- 
zione che garantisce ad ognuno dei due momenti una sua precisa, insosti- 
tuibile ed autonoma funzione, e insieme l’intrinseca collaborazione da cui 
sono legati nella realtà della scienza. Vi sono tra essi « nessi inscindibili, i quali 
stabiliscono fra i due un ininterrotto scambio di suggerimenti, convalide, 
sollecitazioni a nuove ricerche » che li pongono sullo stesso piano come mo- 
menti non subordinabili l’uno all’altro, ma reciprocamente necessari a svi- 
luppare l’intrinseco progresso di ciascuno dei due. (Geymonat, Op. cit., pp. 
142-143). La possibilità, sulla quale G. ritorna più volte, di distinguere il pro- 
gresso del patrimonio teoretico dal progresso del patrimonio tecnico, se serve 
a garantire l'autonomia dei due momenti, finisce per far sorgere il sospetto 
che la loro dialettica si riduca ad una sollecitazione estrinseca. Sospetto che 
è confermato dal fatto che accanto a questo primo tipo di dialettica G. sente 
il bisogno di distinguere un secondo tipo di dialetticità della scienza, che si 
realizza fra il momento operativo e il momento teoretico nell’ambito della 
teoreticità. « È un fatto incontestabile che l’umanità ha sempre agito e poi 
costruito teorie sull’azione: ha dapprima compiuto operazioni aritmetiche, 
geometriche, meccaniche, e solo in un secondo momento ha cominciato a 
discutere che cosa fossero l’aritmetica, la geometria e la meccanica » (Gey- 
monat, Op. cit., p. 79). 

Questa distinzione lascia indubbiamente assai perplessi. Se noi infatti 
riportiamo l'operazione aritmetica, geometrica e meccanica ad un agire, può 
sembrare che essa possa identificarsi con la tecnica: subito dopo però appare 
chiaro che questa identificazione non è possibile in quanto l’agire deve essere 
inteso nei termini di un’operazione già in sé costituitiva dell’aritmetica, della 
geometria, della meccanica e quindi sostanzialmente teoretica. 

Se noi riconosciamo perd una realta teoretica a questa operazione pri- 
mordiale da cui sorgono le scienze, dovremo poi far i conti con quegli altri 
momenti che si indicano come specificamente teorizzanti, e giustificare la 
distinzione fra diverse manifestazioni della teoreticita. A questo proposito 
infatti G. complica ancora la situazione precisando che per teorizzazione non 
si intende soltanto il processo teorico con cui si costruisce la scienza, ma anche 
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e specialmente la riflessione con cui si prende coscienza di questo processo. 
«Come è ben noto a ciascuno di noi, (anche a chi non ha mai fatto professione 
di filosofo), acquistare consapevolezza di un'operazione — già ripetuta forse 
un gran numero di volte — significa comprendere i vari passi in cui essa si 
articola, i caratteri e i limiti di ciascuno di essi, la natura delle difficoltà via 
via incontrate... » (Geymonat, Op. cit., p. 79). Questi termini non si riferi- 
scono più alla dialettica fra operatività tecnica e teoreticità ma piuttosto ad 
un'altra dialettica fra operatività teoretica e consapevolizzazione di questa 
teoreticità che « analizza e chiarisce in tutte le sue articolazioni il modo di 
ragionare in uso presso gli scienziati». (Geymonat, Op. cit., p. 81). 

Questo concetto di consapevolizzazione gioca una parte di importanza 
fondamentale nel pensiero contemporaneo ed in quello di Geymonat in par- 
ticolare, ma la sua posizione è incerta ed ambigua. La consapevolizzazione, 
che dapprima sembra fondersi con la problematica dell’operatività teoriz- 
zante, si determina progressivamente in maniera sempre più peculiare come 
analisi dei processi logici, del linguaggio e dei processi di assiomatizza- 
zione. Sotto un certo punto di vista essa appare indissolubilmente legata alla 
scienza poiché « per esporre una teoria in forma effettivamente rigorosa, oc- 
corre inglobare in essa anche le regole della sua logica, considerandola come 
parte integrante della teoria stessa ». (Geymonat, Op. cit., p. 78-79: Cfr. anche: 
Pasquinelli, Introduzione alla logica simbolica, Torino, 1957, p. 24). Ma nello 
stesso tempo, nonostante questo suo intimo legame la consapevolezza si ri- 
vela altro dalla scienza. Per indicare questo doppio nesso di unità-distinzione 
Hilbert, a proposito delle analisi riguardanti il processo di assiomatizzazione della 
matematica, usa il termine di metamatematica, e una analoga denomina- 
zione di metascienze potrebbe essere usata per tutto il complesso dei processi 
di consapevolizzazione. G., accennando alla denominazione di Hilbert, iden- 
tifica in questa consapevolizzazione una vazionalita effettivamente vealizzata 
dagli uomini che non può pretendere di esprimere una ragione in sé, e perciò 
cerca di esaminare le leggi logiche del pensiero attraverso il loro storico rea- 
lizzarsi nella ricerca scientifica eliminando ogni pretesa di poterle fissare a 
priori. Ciononostante egli crede di poter vedere in questa razionalità la forma 
concreta della filosofia da contrapporre a quella aprioristica e dogmatica 
e non solo una metascienza. 

Partendo dal presupposto che la scienza non è pura empiricità, ma pro- 
gressiva teorizzazione consapevolizzatrice, G. crede di poter ritrovare su questa 
linea una nuova giustificazione dell’esperienza filosofica come continuazione e 
completamento di quella teoreticità che è uno dei momenti essenziali della 
dialetticità scientifica. Egli non si pone il problema di come nell’ambito di 
questa continuità si possa distinguere dal processo di consapevolizzazione 
della scienza, una teorizzazione filosofica, ma sfugge al problema con espres- 
sioni generiche. « Anche il rapporto fra progresso scientifico e riflessione filo- 
sofica sulla scienza si inquadra — come abbiamo più volte osservato — in 
questa dialettica generale, cosicché deve venire esaminato e valutato in stretto 
riferimento ad essa » (Geymonat, Op. cit., p. 80). G. insiste sul fatto che una 
attenta riflessione sulla scienza rinvia a questioni di aito interesse filosofico e 
accenna a considerare questi 7invii come orientamenti per il filosofo generale, 
in quanto dalla consapevolizzazione scientifica sorgerebbero alcuni problemi 
di specifico carattere filosofico, nel senso tradizionale del termine, senza appro- 
fondire quale significato possa ancora avere una simile espressione quando è 
proprio contro questa problematica tradizionale che si è accanita tutta la 
critica contemporanea. ; 

In realtà la questione che sembra aprire la via alla giustificazione di un 
tipo di riflessione diverso dalla teorizzazione scientifica è il contrasto fra il 
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motivo dell’interdipendenza dialettica del momento operativo e del momento 
teorizzante e il motivo dell'autonomia della teoreticità. « La costatazione — 
compiuta in sede di filosofia della scienza — di questa inconfondibilità (fra 
la dialettica del patrimonio teorico delle scienze e quella del patrimonio tecnico- 
sperimentale o del puro e semplice agire), ci spinge a cercare una concezione 
filosofica generale, che sia in grado di dare un senso autonomo al teorizzare, 
pur senza farne una facoltà a se stante, isolata da tutte le altre » (Geymonat, 
Op. cit., p 149). Il sorgere di una problematizzazione filosofica è determinato 
dalla constatazione di una autonomia della teoreticità e questa constatazione 
implica che il processo teoretico abbia in sé e non in altro il criterio della pro- 
pria validità. Si tratta di vedere se sia possibile trovare questo criterio auto- 
nomo senza ricadere nell’apriorismo. 

G. per sfuggire al pericolo adeguazionista cerca di inserire, come ‘abbiamo 
visto, la prospettiva convenzionalista in una prospettiva storicista capace di 
garantire nell’ambito stesso della teorizzazione la continuità attraverso il mu- 
tamento. La validità storica della scienza presuppone la permanenza, sia pure 
soltanto esigenziale, di un criterio che, in tanto può attribuire carattere non 
arbitrario allo sviluppo delle teorie, in quanto appare in qualche modo sot- 
tratto al loro divenire. Il criterio di validità intrinseco alle teorie scientifiche, 
che G. accoglie in analogia con tanta parte del pensiero contemporaneo, è 
quello della crescente complessità, dell’integrazione reciproca delle teorie in 
una globalità totale, che sembra un criterio derivabile dall’esperienza delle 
parti e non aprioristicamente anteposto ad esse. 

In realtà questo criterio, al quale il pensiero contemporaneo ritorna per 
giustificare la convalida di una autonomia della teoreticità, ci sembra na- 
scondere un profondo equivoco. Esso ondeggia infatti fra una accezione quan- 
titativa, come accumulo e somma di risultati nuovi e diversi, e una accezione 
qualitativa, come molla ideale della dialetticità capace di muovere la scienza 
da una implicita teorizzazione ad una esplicita consapevolizzazione, per giun- 
gere infine ad una problematizzazione filosofica capace di riconoscere e giusti- 
ficare sulla base di questa esigenza di globalità, l'autonomia della teorizza- 
zione che collabora dialetticamente con l'aspetto tecnico-operativo-sperimen- 
tale, ma non è deducibile da esso. E vero che in tal modo si riesce ad affer- 
mare la continuità fra scienza e filosofia, ma bisogna allora avere il coraggio 
di riconoscere che tale continuità sta a significare che anche la scienza vive 
di una idealità autonoma rispetto al dato e non che la filosofia può dedursi 
esaurientemente dall’empiricità. 

Il moltiplicarsi delle distinzioni fra teorizzazione operativa, teorizzazione 
scientifica, teorizzazione consapevolizzatrice ci sembra piuttosto che una so- 
luzione, un tentativo per sfuggire al problema. 

Ormai demolite le vecchie trincee dell’apriorismo sistematico e assoluti- 
stico, si avverte il pericolo di veder degenerare ogni operazione nell’empiri- 
cità e ogni teorizzazione nell’arbitrio. Riaffiora allora l’esigenza di un prin- 
cipio che, per quanto criticamente inserito nella empiricità e nella storicità 
dell'esperienza, ci permetta di volgerci al futuro rivelandosi non solo come 
criterio del dato di fatto, ma anche come criterio del dato possibile. Questo 
implica che si consideri più o meno coscientemente quel principio come non 
esauribile nella matrice storica ed empirica attraverso al quale si rivela, ri- 
tornando surretiziamente a quell’apriori kantiano del quale invece sarebbe 
opportuno parlare coraggiosamente, cercando di capirne il genuino significato 
al di là delle strutture in cui esso si è originariamente chiuso e degli sviluppi 
assolutizzanti che ha potuto avere. 
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Un importante tentativo in questo senso è compiuto da V. Mathieu nel 
suo interessante libro su L’oggettivita, nel quale con acutezza e insieme con 
non comune profondità riprende in esame il problema kantiano dell’og- 
gettività, cercando di inserire i motivi fondamentali del trascendentalismo 
kantiano nelle esigenze e nelle prospettive del pensiero contemporaneo. In 
un certo senso anche il tentativo di Mathieu è caratterizzato, come quello 
dei convenzionalisti, da motivi kantiani e operativistici: ma nello stesso tempo 
esso se ne distingue radicalmente per la penetrazione del concetto di trascen- 
dentale che Mathieu ripone al centro della sua tesi e grazie al quale è in grado 
di suggerire una interessante prospettiva da cui guardare al problema del- 
Voggettivita. Non è qui il luogo adatto a svolgere una accurata disamina dello 
sviluppo che M. dà al suo assunto, anche se questa discussione ci tenterebbe 
molto per precisare i termini dell’accordo attraverso la determinazione delle 
inevitabili divergenze. In questa sede prenderemo invece in considerazione 
soltanto quei motivi che riguardano il tema particolare del rapporto fra filo- 
sofia generale e filosofie specifiche che qui cerchiamo di precisare. 

Il libro di M. è diviso in tre parti: nella prima si comincia col chiarire che 
cosa comunemente si intenda per oggettività e, attraverso la precisazione delle 
varie esigenze alle quali quel concetto deve rispondere, si determina il rapporto 
fra scienza e filosofia in quanto considerazione dell’oggettività da due punti 
di vista diversi. Nella seconda parte, attraverso una riflessione sulla mate- 
matica, si mette in evidenza come essa debba essere considerata un’allusione 
indiretta al puro oggetto, una determinazione trascendentale della possibilità, 
in quanto possibilità generale finita. In essa M. ci dà una interessante traspo- 
sizione sul piano della problematica contemporanea dello schematismo tra- 
scendentale kantiano. Nella terza parte infine si considera il momento di una 
determinazione della possibilità intuitiva di un nostro operare diretto, con 
lo spazio, cercando di giustificarne il trascendentalismo e insieme di affer- 
marne, secondo la tradizione kantiana, l'autonomia rispetto alla trascenden- 
talità matematica. Per giungere, in conclusione, a determinare che cosa si 
debba intendere come oggetto concreto. 

La parte che qui più direttamente ci interessa è la prima, per quanto 
anche nelle altre siano numerose le osservazioni che possono contribuire a 
chiarire il problema. M. inizia delineando brevemente che cosa si sia tradi- 
zionalmente inteso indicare col termine di oggetto. Le successive accezioni 
di questo concetto ne hanno messo in evidenza aspetti diversi, ma in genere 
si può dire che l’oggetto è ciò che sta al di fuori del soggetto. Per affermare 
questa alterità non sono però sufficienti le constatazioni dirette individuali. 
Per dire che vi è un oggetto bisogna non solo che io senta che vi è qualcosa 
fuori di me, occorre che quel qualcosa sia riconosciuto in questa esteriorità 
dal maggior numero possibile di soggetti, cioè deve valere come oggetto anche 
per gli altri. Senonché questa validità oggettiva non la posso constatare di- 
rettamente, perché non posso direttamente cogliere che cosa un altro sente 
come estraneo. Questo potrò constatarlo solo indirettamente attraverso una 
serie di operazioni che rendano manifesto l’accordo. È quindi solo attraverso 
questo accertamento indiretto che si costituisce ciò che si può denominare 
oggettività dell’oggetto. 

Il termine scienza è stato nei tempi moderni usato specificamente per 
indicare quelle discipline che hanno il compito di stabilire che cosa sia ogget- 
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tivo, accertando che cosa non dipende dal soggetto. (Mathieu, Op. cit., pp. 17-18). 
Mentre l'oggetto per il soggetto è il correlato della sensibilità e si fonda sulla 
certezza del singolo, Voggetto per più soggetti è il correlato dell'intelletto perché 
solo l'intelletto può compiere un confronto di certezze e concluderlo nella 
determinazione di relazioni verificate. 

Nella realizzazione di queste operazioni di accertamento appare però 
evidente che i caratteri dell'esperienza sui quali si può realizzare questo accordo 
sono assai limitati e molti elementi rimangono non convalidabili. « Il nostro 
operare — grazie a cui soltanto possiamo accordarci — non esaurisce l’espe- 
rienza in tutti i suoi aspetti, ma trova un limite nella necessità di applicarsi 
a un dato» (Mathieu, Op. cit., p. 36). Vi è qualcosa che l’operazione non può 
modificare, nel quale l’azione non può inserirsi e che perciò, dal punto di vista 
della scienza, resta indeterminato e come oggetto non c’è. La scienza pre- 
suppone sempre i dati e parte da essi per operare e porre quelle relazioni ne- 
cessarie alla convalida oggettiva, ma tale convalida scientifica riguarda solo 
un aspetto del dato. Perciò, pur non potendosi in alcun modo dire che la scienza 
sia altro dalla elaborazione dei dati e quindi indipendente da essi, dobbiamo 
riconoscere che essa non esaurisce tutti gli aspetti dei dati. Vediamo infatti 
che la determinazione scientifica dell'oggetto quanto più è riuscita tanto più 
si allontana dalla concretezza dell’esperienza. 

Tl riconoscimento di questa limitazione intrinseca dell’oggetto scientifi- 
camente accertabile deve essere un elemento essenziale della scienza che ap- 
punto perciò non può parlare mai dell'oggetto puro. Questa limitazione in- 
trinseca alla scienza costituisce per M. il fondamento della filosofia, che si 
pone come ricerca tendente a legare l’aspetto oggettivo dell'esperienza, che non è 
mai puro, con quello non-oggettivo, per cogliere l’esperienza nella sua totalità. 
(Mathieu, Op. cit., p. 48). Possiamo quindi dire che è la scienza stessa, nella 
consapevolezza dei propri limiti, a postulare la filosofia. La quale, a sua volta, 
non potrà mai essere scienza, cioè non potrà mai stabilire che cosa sia oggettivo, 
ma avrà il compito di dire che cosa sia l’oggettività, ponendo in rapporto 
questo aspetto oggettivo del reale con il tutto. Da questo spunto M. sviluppa 
infine una interessante valutazione della filosofia come metafora, cercando in 
tal modo di spiegare e in un certo senso di giustificare il suo necessario deter- 
minarsi in presunte definizioni oggettive. 

In questa sede dobbiamo tralasciare molte precisazioni di grande inte- 
resse a proposito dei compiti e del valore della filosofia: ci limiteremo a con- 
siderare questa tesi in relazione al nostro problema, cioè alla possibilità di 
distinguere una filosofia generale da una molteplicità di filosofie specifiche. 

Nonostante l'impegno e la profondità con cui M. sviluppa la sua analisi 
non è facile trovare una precisa risposta a questo interrogativo. M. parla, 
come abbiamo visto, dell’indissolubile rapporto fra scienza e filosofia, rap- 
porto che si manifesta non solo nell’apertura della consapevolizzazione scien- 
tifica verso la filosofia, ma anche nella tendenza della filosofia a porsi come 
scienza, cioè a definire oggettivamente la propria ricerca, per cui la filosofia 
viene considerata come una scienza mal riuscita. Sottò questo punto di vista 
potrebbe sembrare che il rapporto fra scienza e filosofia sia da intendere nel 
senso che non può esservi filosofia se non attraverso la scienza. In questo 
caso però l'origine scientifica della filosofia non sarebbe ancora sufficiente a 
qualificare questa in maniera specifica come filosofia della scienza, perché 
quella filosofia che porrebbe in rapporto l’aspetto oggettivo del reale con il 
tutto sarebbe piuttosto una filosofia generale. D'altra parte invece M. parla 
della filosofia che lega l’aspetto oggettivo dell’esperienza con l’esperienza 
nella sua totalità come « di un tipo di ricerca filosofica, ottenuta agganciandosi 
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alla ricerca dell’oggettivo » (Mathieu, Op. cit., p. 49), per cui nessuno può 


pretendere che 21 compito della filosofia così definito sia esclusivo. 

Il senso di incertezza è riconfermato anche da altre osservazioni su questo 
argomento. Riferendosi ai molteplici problemi che sorgono dalla consapevo- 
lizzazione matematica, M. osserva che «questi problemi richiedono una in- 
dagine di filosofia della matematica, intesa non come una riflessione su questo 
o quel risultato della scienza matematica bensì sulla natura dell’attività che 
ad essi dà luogo » (Mathieu, Op. cit., p. 66). Ma la filosofia della matematica 
sì può intendere in due sensi: come considerazioni filosofiche associate alle 
ricerche matematiche o anche come studio dei problemi che sorgono non a 
proposito di questo o quel procedimento matematico, ma circa l'inserzione 
della matematica nel complesso dell attivita dell’uomo (Mathieu, Op. cit., p. 67). 
E in nota aggiunge: «In altri termini, la filosofia può associarsi alla matema- 
tica in funzione della matematica stessa: ma può anche riflettere su di essa 
per uno scopo esclusivamente filosofico ». Il secondo procedimento starebbe 
al primo press’a poco come l'estetica sta alla critica d’arte ed è competenza del 
filosofo generale, mentre il primo procedimento, riguarda questioni che pur 
potendosi dire filosofiche, spettano al matematico in quanto tale. Si può ri- 
flettere filosoficamente sulla matematica in funzione della matematica stessa 
O si può riflettere filosoficamente sulla matematica in funzione della filosofia. 
È chiaro a questo punto quanto sia labile questa distinzione poiché è ben 
difficile giustificare come riflettere sulla matematica in funzione della mate- 
matica stessa, possa essere altro da un processo di consapevolizzazione nel- 
l'ambito della matematica, al quale non si vede perché attribuire la qualifica 
di filosofico. 

Precedentemente M. ha affermato che la filosofia trova il suo fondamento 
nel fatto che la scienza prescinde coscientemente da alcuni aspetti della realtà. 


‘Questo potrebbe far pensare che la distinzione tra scienza e filosofia sia fondata 


sulla diversità dei campi d’indagine: una guarda alcuni aspetti della realtà, 
l’altra ne guarda altri. Una distinzione di campi che non sarebbe neppure 
permanente in quanto, ad esempio, la filosofia della matematica riguarda 
sì quelle questioni sulle quali 1 matematici non sono ancora riusciti a trovare 
l'accordo, ma può pure darsi che queste questioni vengano decise col perfezionarsi 
del procedere matematico (Mathieu, Op. cit., p. 66). Sotto questo punto di vista 
M. si avvicinerebbe alla tesi, affacciata da vari pensatori e sulla base dei più 
diversi presupposti, che la scienza nel suo lento progredire potrà risolvere i 
problemi che ora, mancando una soluzione scientifica, restano retaggio della 
filosofia. La filosofia sarebbe in questo caso fondata sul limite della scienza, 
ma questo limite sarebbe puramente quantitativo e verrebbe quindi ridotto 
e infine annullato con il progredire delle scienze. La complementarità di scienza 
e filosofia sarebbe perciò soltanto relativa ad una particolare situazione di fatto 
e potrebbe, almeno in linea di ipotesi, venir eliminata. 

Non ci sembra però che questa interpretazione, autorizzata da alcuni 
motivi del pensiero di M., possa andare d’accordo con i suoi presupposti ini- 
ziali che riflettevano ben altra mentalità. Nell’inizio della sua opera egli in- 
fatti diceva che la differenza fra scienza e filosofia non è quella di due diversi 
campi dell’esperienza, poiché c’é un solo campo di esperienza lavorato in modo 
diverso (Mathieu, Op. cit., p. 48-49). Meglio che di campi diversi si dovrebbe 
perciò parlare di istanze diverse, di un diverso atteggiamento per cui dell’espe- 
rienza possiamo cercare il senso, nel qual caso faremo filosofia, 0 possiamo 
limitarci a cercare gli aspetti validi per tutti e allora faremo scienza. (Mathieu, 
Op. cit., p. 20). Si tratta quindi non di diversi campi di indagine ma di un di- 
verso modo di porre la domanda all'esperienza, e M. chiaramente precisa, come 
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doveva logicamente fare in base alla sua profonda comprensione dell’apriori 
kantiano, che il modo di porre la domanda alla natura è oggettivamente determi- 
nato in sede di domanda. (Mathieu, Op. cit., p. 177). 

La logica conseguenza di questa impostazione, alla quale M. non giunge 
forse perché tutta la sua attenzione era assorbita da un altro aspetto del pro- 
blema, dovrebbe essere quella di ricercare la differenza fra la domanda 
alla quale si risponde filosoficamente e quella alla quale si risponde scienti- 
ficamente; fermo restando che, se vi sono due modi diversi di porre la 
domanda, lo sviluppo della risposta alla domanda di un genere non potrà 
mai sopprimere quell’altro angolo visuale dal quale si pone l’altra domanda, 
quella filosofica. 

In realtà mentre M. tende a considerare la filosofia come la risposta ad 
un modo peculiare di porre la domanda, e in questo senso considera la filo- 
sofia nel suo aspetto generale e, in quanto filosofia generale, autonoma rispetto 
alla scienza e non pregiudicabile da questa, per l'ancoraggio che egli mette 
in luce tra filosofia e scienza e per l’intimo particolare rapporto che gli sembra 
di poter cogliere fra scienza e filosofia, nonostante che precisi che questo rap- 
porto non esaurisce le possibilità della filosofia, è portato a risolvere la filosofia 
nelle filosofie specifiche condizionate e caratterizzate non dal modo peculiar- 
mente filosofico di porre la domanda, ma dalle esperienze particolari dalle 
quali prende l’avvio. Sotto questo secondo aspetto la filosofia si dirompe in 
una molteplicità di filosofie condizionate dai loro specifici contenuti e passi- 
bili di venir compromesse e distrutte da quelle stesse esperienze dalle quali 
per ora prendono vita. Soltanto se la filosofia è in primo luogo ed essenzial- 
mente solo filosofia, senza alcuna specificazione, noi potremo veramente par- 
lare di filosofia come qualcosa ché è altro dalla scienza, o dall’arte o dalla 
morale o dalla religione. 


Dopo le precedenti osservazioni ci sembra ormai chiara l'alternativa in 
cui si trova presa la speculazione contemporanea che ha criticamente appro- 
fondito l’inconcludenza e l’astrattezza di una filosofia assolutisticamente si- 
stematica. Da un lato l’ancoraggio concreto su cui si vuole fondare la specula- 
zione in contrasto alla tradizionale impostazione aprioristica, tende a risolvere 
la filosofia in una molteplicità di filosofie rispetto alle quali la filosofia generale 
dovrebbe porsi come una summa in cui vengono radunati e coordinati i vari 
pezzi di un mosaico. Ma più o meno chiaramente, secondo i casi, affiora, come 
abbiamo visto avvenire per gli enciclopedisti, l’esigenza di un monismo, cioè 
l'esigenza che la comune qualificazione di filosofia attribuita a diversi processi 
di consapevolizzazione esprima un tipo particolare di riflessione, rispondente 
ad un genere particolare di domanda sostanzialmente autonomo rispetto a 
quello delle consapevolizzazioni alle quali pure appare legato. Conciliare l’esi- 
genza della concretezza della filosofia e della sua complementarità con la scienza, 
con l'esigenza dell'autonomia, è il problema della filosofia contemporanea che 
però in genere rimane insoluto per la perentorietà dell’atteggiamento pole- 
mico contro tutto ciò che possa anche lontanamente essere tacciato di aprio- 
rismo. 

Per poter uscire da queste difficoltà e avviarci ad una soluzione del pro- 
blema è necessario superare la perentorietà della esaltazione della scienza in 
contrasto alla filosofia e chiarire il significato del suo rapporto con la filosofia. 

Innanzi tutto bisogna mettere in chiaro l’uso equivoco del concetto di 
scienza che permette appunto di attribuire a questa esperienza un posto tanto 
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importante. Il termine scienza infatti viene usato tanto nell’accezione spe- 
cifica rispondente più o meno a quelle discipline che Mathieu dice indirizzate 
all'indagine dell’oggetto, quanto nell’accezione più generica con cui fin dal- 
l’antichità è stato usato per indicare la pura e semplice problematizzazione 
dell'esperienza in tutti i suoi aspetti. 

Ogni esperienza umana, infatti, in quanto realizzata nell’ambito di una 
coscienza caratterizzata appunto in quel determinato modo che designamo 
come umano, è inserita in un processo di consapevolizzazione. 

Anche le esperienze apparentemente più immediate, quali l’arte, aprono 
la via ad una serie di domande attraverso le quali l’uomo tende a diventare 
consapevole di ciò che viene facendo, di come lo viene facendo, del perché, 
ecc. Ed ogni esperienza cresce, si sviluppa e si articola sotto lo stimolo di questa 
consapevolizzazione, ed è questo processo di consapevolizzazione che viene 
originariamente indicato come scienza nella sua più generica accezione. 

Nell'ambito di questa generica consapevolizzazione si vengono poi lenta- 
mente distinguendo alcuni aspetti caratterizzati dall’assunto specifico di de- 
terminare e conoscere la realtà, e anche a queste indagini si attribuisce la de- 
terminazione di scienza, ma in un senso peculiare e non generico. 

Questo uso ambiguo dello stesso termine per due esperienze diverse può 
essere causa di equivoco e vediamo infatti che quando si parla del rapporto 
fra scienza e filosofia avviene di frequente che per rendere più convincente 
l'affermazione della continuità fra scienza e filosofia si usino indiscriminata- 
mente i due significati senza chiarire e giustificare il passaggio dall’uno al- 
l’altro. 

Da quanto abbiamo precedentemente visto sembra chiaro che il fonda- 
mento della richiesta continuità fra scienza e filosofia debba essere ricercato 
non nella accezione specifica della scienza, ma in quella generica che chiame- 
remo piuttosto consapevolizzazione. E la consapevolizzazione nasce in ogni 
settore dell’esperienza, anzi potremmo dire che in tanto noi possiamo parlare 
di esperienze distinte e perciò specificarne i limiti e i compiti in quanto è già 
in atto fin dal primo momento il processo di consapevolizzazione attraverso 
il quale soltanto la nostra esperienza si articola su toni diversi. Dobbiamo 
infatti riconoscere che anche la consapevolizzazione dell’arte, o della religione, 
o di qualunque altra umana esperienza può apparirci come fondamento della 
riflessione filosofica. Sotto questo punto di vista ogni processo di consapevoliz- 
zazione costituisce un'apertura alla filosofia e non sarebbe quindi giustificabile 
dare al rapporto fra scienza in senso specifico e filosofia un risalto particolare. 
Pure anche questa affermazione, quando sia criticamente determinata, ha un 
suo significato che è importante precisare. 

Il processo logico attraverso cui si realizza ed esplica la consapevolizza- 
zione ci appare di fatto più direttamente legato allo sforzo conoscitivo della 
scienza, che, ad esempio, all'arte o alla religione o anche all’esperienza po- 
litica e a quella economica. Pur essendo innegabile anche in queste esperienze 
il processo di consapevolizzazione, esso ci appare meno sistematico, meno 
organico, più pigro, tanto che per molti secoli queste esperienze sono state 
qualificate come forme irrazionali, anche se questa qualificazione era pur 
sempre una forma di consapevolizzazione. Solo negli ultimi secoli la loro con- 
sapevolizzazione ha assunto una certa organicità, inserendosi esplicitamente 
in un processo di problematizzazione che ne rivela l’implicazione filosofica. 
Ciononostante l’indagine scientifica appare ancora come l’esperienza più di- 
rettamente legata al processo di consapevolizzazione e quindi all'apertura 
filosofica. La scienza in senso specifico è più direttamente inserita in quel 
processo che chiamiamo scienza in senso generico e questo sembra attribuire 
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alla filosofia della scienza una priorità rispetto alle altre specificazioni della 
filosofia. Cerchiamo però di precisare e chiarire questo rapporto. 

L'affermazione della continuità fra il processo di consapevolizzazione 
scientifica e quello della riflessione filosofica è uno dei motivi fondamentali 
del pensiero contemporaneo in quanto in tal modo si viene ad eliminare quel 
concetto di salto che dividerebbe la filosofia da tutte le altre esperienze, po- 
nendola su di un piano particolare, caratterizzato dall’apriorismo dei suoi 
principi grazie al quale la filosofia si credeva in grado di sistemare e definire 
tutto il resto dell'esperienza. Contro quell’apriorismo che giustificava la ridu- 
zione della filosofia a sistema metafisico, il pensiero contemporaneo ripropone 
la filosofia come riflessione sul rapporto fra una parte, o un aspetto dell’espe- 
rienza, e le altre parti, ossia l’esperienza nella sua totalità. 

Nello sforzo di superare una concezione puramente enciclopedistica della 
filosofia, l'esigenza di una totalità unitaria, in modi diversi e con varie riserve, 
viene indicata come l’oggetto specifico della filosofia. È appunto nella deter- 
minazione di questo oggetto specifico che dovrebbe esercitarsi l’azione pe- 
culiare della scienza, in quanto nel suo progressivo sviluppo si rivela a sua volta 
legata alla ricerca di una totalità non assoluta, ma relativa a quel campo 
specifico che ogni scienza determina come proprio oggetto. Mentre la filosofia 
tende a definire la totalità unitaria, che costituisce il proprio oggetto, come 
assolutezza, la scienza si pone come testimonianza di una ricerca cosciente della 
totalità su di un piano relativo e perciò richiama la filosofia ad un concetto 
concreto e determinato della totalità come somma delle parti. La sistematicità 
attraverso la quale la scienza realizza la propria esigenza di totalità relativa 
ad un determinato oggetto, non solo diventa attraverso la consapevolizzazione 
un valido punto di riferimento per evitare le divagazioni assolutizzatrici della 
sistematicità filosofica, ma si pone pure come indiscutibile testimonianza del 
fatto che l’esigenza di totalità non è retaggio esclusivo e peculiare della filo- 
sofia, ma inerisce direttamente nella concreta esperienza. La profonda analogia 
che si rivela in tal modo fra scienza e filosofia appare garanzia di una conti- 
nuità che può costituire quel valido ancoraggio della filosofia alla concretezza 
che il pensiero contemporaneo ansiosamente ricerca. 

Senonché, come abbiamo visto nelle precedenti considerazioni, mentre 
con questa affermazione della continuità e della concretezza della filosofia 
si pensa di poter riproporre anche nell’ambito del pensiero contemporaneo 
una giustificazione della filosofia, si deve in ultima istanza riconoscere che su 
questo piano non si è più in grado di giustificare una distinzione fra la rifles- 
sione filosofica, la consapevolizzazione in genere e quella scientifica in parti- 
colare. 

Si tratta quindi di vedere se e in che senso la filosofia, nonostante questa 
continuità che ne garantisce la concretezza, possa ancora distinguersi dalla 
scienza. 


Il processo di consapevolizzazione che accompagna la scienza e che ne 
garantisce la validità attraverso la determinazione precisa dei suoi limiti e 
dei suoi intenti, mette in luce la relatività delle teorizzazioni scientifiche e del 
concetto di totalità che promuove queste teorizzazioni. Esso mette però anche 
in luce la trasposizione che di questa totalità avviene nella teorizzazione che 
non si esaurisce nel coordinamento e nella catalogazione dei dati osservativi, 
ma riassume in se ipoteticamente anche le future possibilità. Inoltre l’esigenza 
di totalità che anima la ricerca scientifica non solo vale nell’ambito specifico 
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di un campo predeterminato, ma rimanda da un campo all’altro rivelando una 
integrazione reciproca delle varie teorie che potenzia all’infinito la ricerca 
scientifica. 

Nel processo di consapevolizzazione scientifica diventa sempre più chiaro 
il doppio aspetto di questa esigenza di totalità che per un lato ci appare come 
risultante dall'esperienza di una molteplicità di parti, ma dall’altra si rivela 
come capace di trascendere il dato di fatto per volgersi verso ciò che ancora 
deve essere. Ed è nella chiarificazione di questo contrasto che sorge il concetto 
di apriori di cui Kant darà attraverso la sua concezione della trascendentalità 
la più acuta determinazione, mettendo in luce il fatto fondamentale che la 
scienza è sostenuta e garantita solo attraverso un’apriorità che si manifesta 
nell’esperienza, ma non è deducibile da essa. L’apriori non è quindi patrimonio 
della filosofia, ma è già nella scienza, e per la scienza giunge alla consapevo- 
lizzazione della contraddittorietà nella quale si avvolge. 

E qui, ci pare, che si deve inserire il passaggio dalla scienza alla filosofia. 
La consapevolizzazione della scienza rende evidente il contrasto fra le esi- 
genze su cui si fonda il concetto di totalità che è somma delle parti date e 
insieme anticipazione dell’idea di unità intrinseca delle parti nel tutto. Dal- 
l’esperienza di questa contraddizione sorge allora la problematizzazione della 
totalità, come idea dilatantesi, al di là dei limiti spazio-temporali, in una possi- 
bilità trascendentale. Problematizzare questa esigenza di totalità, o di qua- 
lunque altro concetto con il quale si voglia indicare il processo di teorizzazione 
scientifica, significa rendere esplicita l'impossibilità di ridurre l’esperienza 
umana alla pura empiricità e la necessità di riconoscere nell’ambito di essa 
un elemento che diciamo apriori in quanto ci appare come non derivabile 
dai dati. 

Appunto perché nata e cresciuta con l’esperienza, la consapevolizzazione 
è legata alla coscienza dei limiti nei quali si sviluppa l’operatività umana, 
sia essa pratica o teoretica: ogni ulteriore tentativo di problematizzazione 
avrà come suo presupposto questa coscienza. Perché la problematizzazione 
possa ancora continuare è quindi necessario poter trovare un piano diverso 
da quello a cui si rivela legata, sia attraverso l’esperienza scientifica come 
attraverso ogni altra esperienza umana, la consapevolizzazione. Continuando 
il discorso di Mathieu, potremmo dire che, avendo raggiunto la consapevo- 
lezza dei limiti insuperabili entro i quali si può rispondere alla domanda in- 
torno a che cosa sia una determinata esperienza, può sorgere in noi un’altra 
domanda che può essere variamente indicata come la ricerca del perché, o del 
significato, o del valore di quella esperienza. In questo caso non si cerca più 
di inserire quella particolare esperienza in un processo di unificazione realiz- 
zato attraverso la sintesi delle parti, ma si problematizza il fatto stesso di 
questa esigenza di totalità, di globalità, di unità che anima l’esperienza, anche 
se si rivela in irriducibile contrasto con essa. La problematizzazione riguarda 
allora le singole esperienze solo in quanto in esse si rivela in modi diversi la 
coscienza di quella che, al di là delle polemiche che il termine può provocare, 
potremmo dire apertura trascendentale. 

Questo tipo di problematizzazione non ci porta direttamente a cercare 
di determinare o definire che cosa è la totalità e quale posto occupano in esse 
le varie esperienze; essa riguarda invece il significato della presenza ideale 
di quella totalità, o dell'idea di totalità, nella nostra esperienza in quanto da 
essa scaturisce lo sviluppo stesso della nostra esperienza in un processo ine- 
sauribile di consapevolizzazione. E poiché questa idea di totalità ci appare, 
proprio nella consapevolezza, in contrasto con la limitata determinazione 
dei dati, la ricerca del suo significato si esprime nella nostra coscienza come 
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la ricerca del significato della presenza nella serie della determinazione di 
qualcosa che appare in contrasto rispetto ad essa e che perciò noi possiamo 
indicare come assolutezza, nel senso originario di sciolto, libero. 

Mentre noi indichiamo come scientifica, o artistica o morale la consape- 
volizzazione attraverso la quale diventa cosciente lo sforzo di chiarire che cosa 
sia una determinata esperienza e come essa si inserisca nel rapporto con le 
altre esperienze, chiamiamo filosofia quella ricerca del significato della nostra 
esperienza, qualunque essa sia, in quanto essa rivela un'apertura trascen- 
dentale, una idealità, una tensione verso il dover essere che ci appare come 
assoluta rispetto agli altri dati della nostra esperienza. Anche questa aper- 
tura è solo un dato al quale noi attribuiamo una qualificazione di assolutezza 
per il suo contrasto con gli altri dati, senza poter dire fino a che punto ad 
esso corrisponda una realtà. A noi basta constatare la funzione che questa 
presenza ideale esercita nella nostra esperienza per sentirci costretti a porre 
una domanda che è sostanzialmente diversa dalle altre domande e che po- 
tremmo indicare come problematizzazione dell’assoluto, quando sia chiarito 
che con ciò non si intende la ricerca su che cosa sia l'assoluto, ma soltanto su 
quale significato abbia e quale significato attribuisca all’esperienza umana, 
la presenza di una idealità che si rivela assoluta, rispetto alla determinazione 
degli altri dati dell’esperienza. 

Chiarita attraverso la consapevolizzazione la presenza di una idealità 
nell'esperienza umana, sorge la possibilità, anzi in un certo senso la necessità 
di una nuova domanda intorno ad essa. Questa domanda per un lato ha come 
suo presupposto la consapevolizzazione dell’esperienza ed è radicata in essa: 
sotto altro aspetto invece essa prescinde dal contenuto specifico delle varie 
esperienze per tener presente solo il contrasto che in esse si rivela fra la de- 
terminazione e l’assolutezza. Perciò possiamo dire tanto che la filosofia è 
indissolubilmente radicata nella concretezza dell’esperienza e deriva da essa, 
quanto che fra l’esperienza e la filosofia vi è un salto essenziale. Il fatto è che 
il salto, o meglio la frattura, cioè il contrasto fra due diverse esigenze è pro- 
prio la caratteristica dell'esperienza umana, e la filosofia non fa altro che 
renderlo esplicito. Questo non vuol dire che la filosofia si ponga con un salto 
su di un piano sostanzialmente autonomo rispetto a quello dell’espe- 
rienza, ma solo che essa problematizza l'autonomia, l’assolutezza che si 
rivela nell'esperienza, e perciò pone una domanda sostanzialmente diversa 
dalle altre. 

Anche questa problematizzazione filosofica, come ogni altra, tende a 
concludersi in una soluzione e quindi nella definizione di ciò che è l’assoluto, 
il che costituisce la metafisica, come ovvia e in un certo senso inevitabile 
conclusione della filosofia. Ma questo non autorizza affatto a identificare filo- 
sofia e metafisica, oppure a fondare la filosofia sulla metafisica. La problema- 
tizzazione dell’assoluto è posta, infatti, come conclusione della problematizza- 
zione umana che, nella sua progressiva consapevolizzazione, si rivela animata da 
un'esigenza ideale, e non può essere considerata come corollario e conseguenza 
dell’accertata esistenza dell’assoluto. La filosofia si pone indipendentemente 
dalla metafisica, anche se questa viene poi a trovarsi profondamente legata 
alla filosofia, così come la filosofia, pur ponendosi come conseguenza della 
consapevolizzazione, ci appare come una problematizzazione profondamente, 
essenzialmente diversa da quella della consapevolizzazione. Per questo anche 
quando si demolisce una metafisica, o quando si critica la stessa possibilità 
umana di giungere ad una metafisica, di definire cioè che cosa è l’assoluto 
e che cosa è la vita in relazione a questo assoluto, non si distrugge affatto 
la possibilità della filosofia. Anzi in un certo senso potremmo dire che tanto 
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più si chiarisce di non essere ancora riusciti a realizzare il possesso dell’asso- 
luto, tanto più ci si sente impegnati nella problematizzazione dell’assoluto che 
scaturisce dall'esperienza dell’idealità, della trascendentalità. 


Se è attendibile quanto siamo venuti precisando, dobbiamo concludere 
che non è possibile come vorrebbero tanti pensatori contemporanei, consi- 
derare le filosofie specifiche, quali la filosofia dell’arte o la filosofia della scienza, 
o qualunque altra filosofia caratterizzata dalla sua aderenza ad una particolare 
esperienza, come introduzione o protrettico alla filosofia generale. L’unico 
protrettico alla filosofia è la consapevolizzazione che rende esplicità l'esigenza 
ideale che sorregge ogni esperienza umana. Da questa consapevolizzazione si 
passa alla filosofia solo cambiando radicalmente la domanda, capovolgendo 
la prospettiva, riconoscendo nella totalità non la somma delle parti, ma il 
presupposto ideale ed assoluto di ogni esperienza. Qualunque sia l’esperienza 
da cui si parte, per passare dalla consapevolizzazione che l’accompagna alla 
filosofia, si deve prescindere dalla qualificazione specifica di quella esperienza, 
per considerarne solo alcuni motivi che si rivelano comuni a tutte le espe- 
rienze. L'esperienza filosofica sorge quindi, qualunque sia la consapevolizza- 
zione da cui essa prende l’avvio, come una problematizzazione della pre- 
senza di un'idea dell’assoluto in ogni esperienza umana, e come proble- 
matizzazione dell’assoluto non può avere nel suo essenziale porsi come filosofia 
alcuna specificazione. 

Se noi vogliamo parlare di specificazioni della filosofia potremo farlo solo 
in quanto sviluppo e articolazione di una filosofia generale e non come prepara- 
zione ad essa. In altri termini per poter parlare di filosofia bisogna aver com- 
piuto quel radicale capovolgimento della problematica al quale abbiamo ac- 
cennato e quel capovolgimento è in sé superamento di ogni contenuto speci- 
fico. Ma se così è, sembrerebbe conseguenza inevitabile concludere che non 
può esservi alcuna filosofia specifica e che dovremo sempre e soltanto rimanere 
sul piano di una generica problematizzazione filosofica. 

Di conseguenza può sembrare che si debba in questo caso negare tanto 
l'atteggiamento della speculazione contemporanea che vuole porre le filosofie 
specifiche come continuazione della concreta consapevolizzazione e introdu- 
zione alla filosofia generale, quanto l’atteggiamento proprio delle filosofie 
metafisiche che, convinte di poter determinare in maniera definitiva l’asso- 
luto, vedono le filosofie specifiche come la conseguente definizione di che cosa 
sono le singole esperienze in relazione a che cosa è il tutto. Una filosofia che si 
riconosce criticamente caratterizzata solo come problematizzazione dell’as- 
soluto e non come definizione di esso, e che nello stesso tempo afferma lo 
sganciamento della propria problematizzazione dalle problematizzazioni spe- 
cifiche, non dovrà mai presumere di dirci che cosa sono le esperienze specifiche 
nella loro concretezza. 

Senonché, proprio in quanto abbiamo visto che la filosofia non consiste 
nel possesso e nella definizione dell’assoluto, che è metafisica, ma solo nella 
problematizzazione della presenza dell’assolutezza nell'esperienza umana, dob- 
biamo anche riconoscere che le filosofie specifiche non possono definire o porre 
degli imperativi categorici, delle norme, alla scienza, all’arte, alla religione, 
alla morale, alla politica, o a qualunque altra attività ed esperienza umana. 
Arte, religione, morale, o qualsiasi altra esperienza, hanno la loro ragion 
d’essere e anche il loro dover essere nell’interesse specifico da cui esse scatu- 
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riscono e nessuna filosofia potrà spingere un uomo ad essere artista, o santo, 
o grande uomo politico. 

Questo non vuol però dire che il capovolgimento che si opera nel pas- 
saggio dalla consapevolizzazione alla filosofia tronchi ogni suo rapporto con 
la concretezza dell’esperienza e che nella genericità della filosofia si disperda 
ed annulli la specificazione nella quale si articola la vita umana. Poiché la 
filosofia generale si pone solo come problematizzazione dell’assolutezza che 
si rivela nell'esperienza, essa non potrà mai considerare l'assoluto in sé, ma 
solo la presenza dell’assolutezza nell’esperienza e il suo contrasto con gli altri 
motivi dell'esperienza stessa. Non ci dirà che cosa è l’arte, ma guarderà alla 
problematizzazione dell’assoluto quale si rivela nell’esperienza artistica po- 
nendola in confronto a quella che si rivela negli altri aspetti dell’esperienza. 
Non si chiederà che cosa significhi l’arte in Rao ma che cosa significhi 
l’arte nell’ambito di una problematizzazione dell’assoluto. Mentre si afferma 
la priorità della filosofia generale sulle specificazioni, si deve quindi precisare 
che tale priorità non può intendersi in senso temporale per cui si abbia prima 
una filosofia generale e poi delle applicazioni specifiche di essa. Essa sta sem- 
plicemente ad indicare che in nessun caso si può far filosofia se non attraverso 
un rovesciamento di prospettiva, attraverso un radicale cambiamento della 
domanda, o attraverso il passaggio da una problematizzazione relativa ad una 
problematizzazione assoluta che implica il superamento della specificazione. 
Alla specificazione si dovrà sempre fare riferimento perché il discorso abbia 
concretezza, ma nella nuova prospettiva la specificazione non sarà più chiusa 
in sé, parte accanto alle parti, ma intimamente connessa con le varie forme 
dell'esperienza nella comune nuova prospettiva. 

Chiedersi che cosa significa l’arte, che cosa la scienza o la religione, la 
politica o la morale, vale allora quanto chiedersi in che senso e in quali limiti 
ognuna di queste esperienze contribuisca alla problematizzazione filosofica, 
cioè prepari la coscienza di una presenza dell’assolutezza nel mondo umano. 
Questo non porterà alcuna soluzione allo scienziato o all’artista, ma sarà 
sufficiente a rivelare in ogni singola e specifica esperienza la presenza di una 
esigenza che ne è la base essenziale, e potrà servire a potenziare indirettamente 
la forza dell’impegno con cui l’uomo si applica a queste attività rendendo espli- 
cito come ogni risultato della nostra esperienza sia di fatto da considerarsi in 
una prospettiva di valutazione, di significazione, di idealità e non si esaurisca 
nella caducità e nella particolarità del suo essere empirico. Il fatto stesso di 
porsi, di fronte ad ogni esperienza, la domanda apparentemente assurda di 
che cosa essa è, testimonia l’esigenza di un significato che va al di là della 
particolare esistenza di ogni chiusa determinazione. Indipendentemente dalla 
risposta che ad essa può darsi, il tipo della domanda esprime l’impossibilità 
di chiudere l’esperienza nei limiti della determinazione, e impone la realtà 
di questo fatto fra tanti altri fatti della coscienza umana. 
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ASSOLUTO E RELAZIONE 


(A proposito di un’interpretazione relazionistica di Schelling) 


Wir sind die Treibenden. 
Aber den Schritt der Zeit, 
nehmt ihn als Kleinigkeit 
in immer Bleibenden. 


R. M. RiLKE (Die Sonette 
an Orpheus, I, 22) 


Così Karl Jaspers, nella sua Einführung in die Philosophie, definisce il 
pensiero di Schelling: « instancabile approfondimento dell’estremo, aprimento 
di inquietante mistero, naufragio del sistema, schiudimento di nuove vie » 1). 
Ciò che maggiormente colpisce non è la breve e profonda definizione, ma l’or- 
dine di successione mediante il quale Jaspers cita i tre corifei dell’idealismo 
tedesco: Fichte, Hegel, Schelling. Questo criterio interpretativo, che vede 
in Schelling, e non in Hegel, il culmine — e contemporaneamente la crisi — 
dell’idealismo, è stato da Jaspers posto a base della sua monografia sul fi- 
losofo tedesco ?). L’originalità di questa considerazione sul posto occupato da 
Schelling nell’evoluzione filosofica dell'Ottocento risulta evidente, se si pensa 
che gli schemi della storiografia filosofica hanno ormai ovunque fatto ac- 
cettare la triade Fichte-Schelling-Hegel. 

Certo, alcune semplici considerazioni dovrebbero averci da gran tempo 
spinto a rifiutarla. Anzitutto una meramente cronologica: i limiti della vita 
di Hegel (1770-1831) sono entrambi anteriori a quelli di Schelling (1775-1854). 
Vero è che il più giovane fu anche il più precoce e può addirittura considerarsi 
maestre del più maturo condiscepolo; ma fu Schelling ad occupare la cattedra 
berlinese, già tenuta da Hegel, ed a pubblicare o almeno a dettare numerose 
opere dopo il trionfo definitivo del hegelismo. Lo schema interpretativo, 
inoltre, che vede in Schelling l’antitesi dialettica di Fichte e il punto di passaggio 
a Hegel, è stato introdotto dallo stesso Hegel, al quale premeva, conformemente 
all'indirizzo storicistico e dialettico del suo pensiero, di mostrare come la 
propria filosofia rappresentasse il superamento di quella schellinghiana. Nelle 
Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie egli presenta la filosofia di 
Schelling come il più alto risultato « dei conati dello spirito, in quasi due mil- 
lenni e mezzo», ma sempre come limitato e imperfetto, in quanto penultimo 


1) K. Jaspers, Introduzione alla filosofia, tr. it. di P. Chiodi, Milano 1959, p. 245. 
2) K. Jaspers, Schelling. Grosse und Verhängnis, Monaco 1955. 


204 DISCUSSIONI E POSTILLE 


grado di uno sviluppo, che si conclude nel sistema dell’assoluta e definitiva 
autocoscienza: «la filosofia ultima è difatti la totalità delle forme » 1). 

Tale schema, che, divulgato e ribadito dagli storiografi hegeliani, ha 
dominato incontrastato nella filosofia europea del secolo scorso e dei primi 
decenni del secolo presente, è divenuto dominante anche in Italia, in un’epoca 
di predominio culturale idealistico, attraverso l’opera ampia ed attenta, oltre 
che acuta e penetrante, di Michele Losacco *). La conclusione di tale opera 
era che Schelling « non seppe mai sollevarsi al concetto razionale intimamente 
compenetrato colla realtà, che Hegel ebbe il merito di scoprire... Gli resta il 
vanto di tenere giustamente il mezzo tra Fichte e Hegel, preparando il passag- 
gio dall’energia morale dell’uno alla meravigliosa logicita dell’altro » 5). 

La crisi della filosofia hegeliana non poteva non coinvolgere nella sua ca- 
duta anche questo schema, che oggi da più parti si rifiuta. Se fuori d’Italia 
le ricerche dello Schneider e dello Zeltner, del Fuhrmans e del Hollerbach 
hanno contribuito a riproporre una diversa tematica schellinghiana 4), da noi 
pure alcuni studiosi hanno cercato di ritrovare in Schelling proprio le carat- 
teristiche di quella opposizione all’idealismo hegeliano, ch'era ormai divenuta 
tipica della cultura europea e mondiale: in Susanna Drago del Boca la crisi 
dell’interpretazione idealistica veniva vissuta come apertura ad una rico- 
struzione teistica del pensiero schellinghiano *); Emilia Nobile, con un’opera 
poco nota rispetto al suo effettivo valore, avvicinava Schelling al dualismo 
speculativo di J. Bôhmef); Arturo Massolo, con uno studio penetrante, se 
pur limitato al periodo che va sino al 1802, cercava di mostrare come la filo- 
sofia schellinghiana esca dalla filosofia dell’immanenza, nel tentativo di tra- 
sformare la Ichphilosophie in Weltphilosophie ?). 

In questo clima di revisione dell’interpretazione idealistica va posta la 
recente opera di Giuseppe Semerari: Interpretazione di Schelling *). Con ansia 
attendevamo di leggerla, dato che su questa stessa rivista ne avevamo avuta 
una gradita anticipazione *), che era bastata a meritare pienamente la nostra 
fiducia e la nostra aspettativa. Ora possiamo con certezza affermare che si 
tratta di un’opera di prim’ordine, che esamina il pensiero di Schelling dal- 
l’interno attraverso lo studio originale di tutti gli scritti, la ricerca di ogni 
possibile riferimento all'ambiente e ai rapporti, la conoscenza completa di 


1) G. G. F. HEGEL, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, in Werke, ed. Glockner, 
vol. XIX, p. 685: « Die letze Philosophie ist das Resultat aller früheren; nichts ist ver- 
loren, alle Principien sind erhalten. Diese konkrete Idee ist das Resultat der Bemühungen 
des Geistes durch fast 2500 Jahre »; tr. it. di E. Codignola e G. Sanna, Firenze 1944, vol. III, 
24 LL | 

2) M. Losacco, Schelling, Palermo s. d. (ma 1914). Si veda la recensione di G. Gentile 
ne « La critica», a. XIII (1915), pp. 466-70; rist. in Frammenti di storia della filosofia. Serie I, 
Lanciano 1926, pp. 105-14. 
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4) Cfr.: R. SCHNEIDER, Schellings und Hegels schwäbischen Geistesahmen, Würzburg 
1938; H. ZELTNER, Schelling, Stoccarda 1954; H. FUHRMANS, Schellings Philosophie der Welt- 
alter, Düsseldorf 1954; A. HoLLERBACH, Der Rechtsgedanke bei Schelling, Francoforte 1957. 

5) S. Draco DeL Boca, La filosofia di Schelling, Firenze 1943. 

5) E. NoBILE, Panteismo e dualismo nel pensiero di Schelling, Napoli 1945. 

7) A. Massoto, Il primo Schelling, Firenze 1953. 

8) Napoli 1958. Si tratta sinora del I volume, che esamina gli scritti sino al 1802. 

9) G. SEMERARI, L'etica di Schelling sino al « Sistema dell’idealismo trascendentale », in 
«Giornale critico della filosofia italiana», a. XXXV (1956), pp. 490-531. Del Semerari si 
veda pure nel n. 48 (nov. 1958) della rivista « Aut-aut », interamente dedicato a Schelling, 
il saggio La valutazione schellinghiana della critica di Kant negli scritti del 1795. 
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tutta la bibliografia sull'argomento. Il libro, articolato in una Introduzione 
polemica e in quattro capitoli (ventisei paragrafi), procede ordinato nella 
struttura e chiaro nell’esposizione, senza che questa linearità nuoccia alla 
profondità dell’opera. Per chi voglia avvicinarsi all’opera di Schelling questo 
volume costituisce la migliore introduzione, tanto che attendiamo ora impazien- 
temente la pubblicazione della seconda parte, la quale, trattando le ultime, 
più tormentate e meno conosciute fasi della filosofia schellinghiana, riuscirà 
ancora più utile di questo primo volume per avvicinarsi alla ricchezza specu- 
lativa del filosofo tedesco. Che, poi, si tratti di un’opera che vede Schelling 
da un parziale e ben definito punto di vista ci parrebbe inutile dire, se non vi 
fosse, oggi, chi ancor ritiene che sia possibile una storiografia filosofica ogget- 
tiva e scientifica, cioè spassionata. È una parzialità, questa, che costituisce 
uno dei meriti di quest'opera, così calda e precisa nel fine che si propone. 
Del resto il Semerari sapeva bene di non dare il « vero » Schelling, ma un « suo » 
Schelling: proprio per questo egli ha intitolato il volume « Interpretazione » 
di Schelling. 


Il Semerari comincia con l’impugnare, alla luce dei più recenti orien- 
tamenti storiografici, la validità dell’interpretazione idealistica: « Una sola 
cosa, intanto, si può considerare del tutto sicura ed è la liquidazione della 
maniera di leggere e definire Schelling, alla quale ci aveva abituati la sto- 
riografia idealistica » (p. X). Questa interpretazione, per cui Schelling è visto 
soltanto come un grado del passaggio categoriale da Fichte a Hegel, appare 
troppo ingiusta nei confronti dell’originalità di Schelling. Bisogna dunque 
sacrificare quelli che sono stati sinora i due essenziali postulati della storio- 
grafia idealistica: la linea di svolgimento dialettico Kant-Fichte-Schelling- 
Hegel e la mediazione di Schelling fra Fichte e Hegel. La filosofia di Schelling, 
in tal modo, sottratta alle interpretazioni meramente gnoseologistiche del- 
la scuola idealistica, verrà ricondotta a ciò che volle essere: «la trasforma- 
zione del problema critico, che si propone ora non più nella forma: com'è pos- 
sibile conoscere?, bensì nell'altra: com'è possibile essere? » (p. XXVII). 

Chiariti, in tal modo, i presupposti metodologici della sua interpretazione, 
il Semerari procede all’esame delle prime opere di Schelling. Ciò che colpisce 
lo studioso, ci dice il Semerari, è « il fatto che il problema etico è stato scar- 
samente studiato » (p. 1), non solo, ma addirittura dichiarato marginale ri- 
spetto alla tematica schellinghiana. Di questa opinione non può essere il no- 
stro Autore, il quale, anzi, ritiene « che è, prima, l’insorgenza e, poi, il cre- 
scente peso del bisogno etico a determinare la direzione del multiforme corso 
della filosofia schellinghiana » (p. 2). Già il primo lavoro filosofico di Schelling 
si mostra chiaramente dedicato ad un problema etico: la dissertazione Anti- 
quissimi de prima malorum humanorum origine philosophematis genes, che è 
del 1792, tratta quel problema del « radikal Bòse », che tanto aveva affascinato, 
nello stesso anno, Emanuele Kant !). Nella famosa lettera a Hegel del 6 gen- 
naio 1795, poi, Schelling informa l’amico di attendere ad « un’Etica di tipo 
spinoziano » (p. 9). L’idea fondamentale, che anima tutti gli scritti di questo 


1) Come è noto lo scritto kantiano Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunit comparve in volume solo nel 1793; ma già nell’aprile del 1792 Kant aveva pubbli 
cato il primo capitolo dell’opera (Von der Einwohnung des bòsen Princips neben dem Guten; 
d. i. vom radicalen Bòsen in der Menschlichen Natur) nella rivista « Berlinische Monatsschrift ». 
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primo Schelling, è che la metafisica debba interamente risolversi nella morale 
come dottrina dell’assoluta libertà, quella libertà che, com’egli scriveva sem- 
pre a Hegel il 4 febbraio 1795, è « l’alfa e l’omega di ogni filosofia » (D 2); 

Se, perd, l’esigenza etica è costitutiva della prima fase dell'evoluzione 
filosofica schellinghiana, ciò non avviene soltanto, come a taluni era parso, 
dietro l'influsso della filosofia di Fichte, che è un idealismo etico. In Schelling, 
infatti, tale esigenza si trasforma e si arricchisce, finendo per coinvolgere 
nella sua critica quella stessa filosofia fichtiana, che l’aveva fatta insorgere: 
«il progresso di Schelling rispetto a Kant e a Fichte sta nello sforzo di deter- 
minare un concetto della libertà e un concetto della natura tali che natura 
e libertà non debbano necessariamente escludersi a vicenda » (p. 18). In questa 
critica del mero teoreticismo di Fichte si inserisce uno sviluppo che Schelling 
compie rispetto ad una tipica idea fichtiana: quella della imprescindibilità 
della scelta tra dogmatismo e criticismo. Com'è noto, secondo Fichte, due sono 
le dottrine che si contrappongono in perpetuo e irriducibile contrasto: il dog- 
matismo, pel quale la cosa antecede e condiziona l’io e il criticismo, pel quale 
Vio antecede e condiziona la cosa; scegliere l’una o l’altra dottrina dipende 
da che tipo di uomo si è, cioè dipende da quale atteggiamento pratico ognuno 
di noi conduce. Ma allora, insiste Schelling, tale scelta è il risultato di una an- 
ticipazione della decisione pratica, che è qualcosa di diverso dalla semplice 
speculazione: « la ragione non è mai tutto il reale e il reale non è mai soltanto 
la ragione. Sarà questo il punto di arrivo dell’ultimo Schelling, dello Schelling 
critico di Hegel. Ma, affermando il dislivello tra reale e razionale, tra vita 
esistenza e filosofia, l’ultimo Schelling riprenderà, in diverso linguaggio, il 
principio giovanile, già tacitamente polemico contro Fichte, dell’anticipazione 
della decisione pratica » (p. 25). 

Contemporaneamente alla stesura del volume su Schelling il Semerari 
ha curato la traduzione di due importanti opere schellinghiane: i Philosophische 
Briefe über Dogmatismus und Kritizismus e la Neue Deduktion des Naturrechis 1). 
L'orientamento di Schelling in queste opere viene così riassunto dal Seme- 
rari: «a) consolidamento dell’individuo nell’autonomia della sua personalità, 
ed è questo il compito specifico della morale, b) definizione delle condizioni, 
onde lo sforzo individuale verso l’autonomia non contrasti gli sforzi altrui 
né ne venga impedito, ed è questo il compito specifico dell’etica, e, poi, del di- 
ritto » (p. 31). Il tentativo di Schelling, dunque, è di rendere possibile un rap- 
porto dialogico fra i molti socialmente coesistenti, in modo che la libertà di 
ognuno, lungi dall’ostacolare la libertà di tutti, diviene l’unica condizione 
che la rende possibile: « l’opposizione a me, in quanto agente morale, non 
insorge dalla natura, ma solamente dagli altri soggetti morali » (p. 38). 

Questi elementi vengono ulteriormente approfonditi nel System des tranz- 
scendentalen Idealismus, le cui conclusioni circa la filosofia pratica sono le se- 
guenti: « 1) riconferma della impossibilità dell’idealismo come filosofia totale 
attraverso la dimostrazione dell’impossibilità dell’azione reale dal punto di 
vista esclusivamente idealistico, 2) necessaria concorrenza della natura e del 
corpo alla realizzazione del volere nella sua obiettività, 3) appartenenza della 
libertà soltanto all’essere finito » (p. 53). Questo riconoscimento della finitu- 
dine dell’uomo come necessaria per realizzare la stessa libertà dell’uomo pare 


1) F. W. J. ScHELLING, Lettere filosofiche su dommatismo e criticismo. Nuova deduzione 
del dinitto naturale, prima traduzione italiana, introduzione e note a cura di G. Semerari; 
IX numero della collana dei « Classici di filosofia », diretta da U. Spirito, Firenze 1958. 
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sufficiente al Semerari per instaurare un confronto tra la filosofia di Schelling 
e quella di Merleau-Ponty (p. 51). 

La conclusione di questo primo capitolo, riguardante La critica dell’uomo 
e l’assoluto, è che il discorso metafisico di Schelling è strettamente connesso 
con le premesse critico-antropologiche, cioè etiche, che inducono la filosofia 
schellinghiana a rispondere alla più radicale domanda circa il senso dell’essere 
e il destino dell’uomo. Vero è che Schelling parla sin da ora di Assoluto; ma 
tale Assoluto può essere inteso in due sensi: o come Assoluto metastorico e 
definitivamente realizzato, e allora il processo viene svuotato d’ogni signifi- 
cato; o come continuo processo storico relazionale: « Il progressivo e graduale 
disvelamento dell’Assoluto attraverso la storia può essere interpretato o come 
temporale manifestazione dell’Assoluto quale realtà in sé compiuta e defini- 
tiva, perfettissima, o come il processo di entificazione dell’Assoluto, come suo 
costruirsi. Nel primo caso, la riforma della nozione di Assoluto, alla quale la 
critica schellinghiana si è, fin da principio, dedicata, rimane a metà: si è, sì, 
andati avanti rispetto alla filosofia tradizionale, che non fissava un rapporto 
di connessione logico-fattuale tra l'Assoluto e la storia, ma nondimeno si con- 
tinua a escludere che la storia, svolgendosi, possa incidere sull’essere dell’ As- 
soluto. Nel secondo caso, si toglie all’ Assoluto il carattere della definitività, 
si nega non solo che esso si sia mai realizzato tutto nel tempo della storia, ma 
pure che possa mai considerarsi in se stesso concluso: si passa, allora, alla ri- 
forma radicale della nozione dell’Assoluto, dall’ Assoluto come realtà, — già 
tutta svelata o da infinitamente svelare —, all’Assoluto come una esigenza 
di quel concreto processo storico che ha nei soggetti umani, nella libertà degli 
uomini, l’altra fondamentale esigenza » (p. 76). 

È chiaro che il Semerari propende teoreticamente per la seconda soluzione 
e si sforza di ritrovare in Schelling tutti quegli elementi che apportano conferma 
a questa interpretazione. Ma se pure le sue simpatie vanno ad uno Schelling 
«relazionista » egli è storico troppo onesto e troppo fine per non accorgersi 
che questa interpretazione va incontro a notevoli e non facilmente evitabili 
difficoltà. Il secondo capitolo — L'identità e il finito — si sforza di mostrare 
in qual senso vada inteso il rapporto che Schelling instaura tra finito e infi- 
nito. Tale rapporto, secondo il Semerari, è tale che nessuno dei due termini deve 
venire sacrificato all’altro. Fuori della connessione con l'infinito il finito non ha 
né senso né realtà, ma l’infinito stesso si realizza solo nel finito, 0, meglio, 
nei finiti: « Dunque, se né il finito né l’infinito sono an sich, essi non sono so- 
stanze e, se non sono sostanze, devono stare in relazione, — la relazione del- 
l’essere contrapposti, onde ciascuno di essi è quello che è —, e questa relazione 
è l'assoluto. Il relazionare, che è la forma, l’atteggiamento necessario del mon- 
do fenomenico, in tanto è possibile, in quanto gli è infinitamente, cioè assolu- 
tamente presupposto l’assoluto relazionare » (p. 99). 

La filosofia di Schelling è dunque una filosofia relazionistica, che mostra 
il proprio carattere organicistico nel rifiuto dell’alternativa idealismo-realismo 
e nel carattere finito-infinito dell’Assoluto: « Il finito infinito non può, dunque, 
cessare mai di essere finito, nemmeno per il passare del tempo, dal momento 
che si trova nell’Assoluto ove è presente senza tempo. Perciò, cesserebbe di 
essere finito e infinitamente finito, perderebbe la sua natura propria di fini- 
to, qualora fosse risolto nell’infinito. La risoluzione, semmai, è del finito nel- 
l'Assoluto, ma l'Assoluto è relazione di finito a infinito e di infinito a finito, 
non l’uno e l’altro astrattamente presi. L’Assoluto non coincide con l'infinito 
come tale, l’ Assoluto è la organicità del finito e dell’infinito. L'infinito non as- 
sorbe in sé il finito, ma il finito s’infinitizza, non cessando di essere finito, perché 
è integrato con l’infinito nell’ Assoluto. Difendere il finito nei confronti dell’in- 
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finito è anche difendere l’essere dall’assorbimento nel pensiero, è anche difen- 
dere la filosofia dalla caduta nell’unilateralità dell’idealismo » (pp. 106-7). 

Anche se, però, Schelling si avvicina alla fondazione di una filosofia re- 
lazionistica, tale tentativo, nel quale consiste la validità e l'attualità della sua 
filosofia, non riesce peraltro a definirsi per il permanere in lui del tradizionale 
concetto metafisico, sostanzialistico ed estratemporale dell’Assoluto. In tal 
modo il problema del finito, che aveva costituito il più valido leitmotiv della 
filosofia della natura e il grande problema sorto dalla polemica col Fichte, 
viene perso di vista e annullato: «La filosofia dell'identità è, dunque, valu- 
tabile da due lati distinti: dal lato dell’ Assoluto e dal lato del finito temporale. 
Essa, dalla prima Darstellung al Bruno e alle Fernere Darstellungen, dimostra 
che il finito deve essere incluso e giustificato nell’ Assoluto, se l’ Assoluto deve essere 
coerente con se stesso, ma lascia senza spiegazione l’esistenza temporale del finito. 
La forza della filosofia dell'identità sta nella riforma metafisica, ch’essa tenta 
per prima nell’età moderna, dopo la costruzione naturalistica di Spinoza e 
la Critica del Kant. La sua debolezza è l’aporeticità di questa riforma, che 
viene condotta a metà: da una parte, contro tutta la metafisica anteriore, si 
afferma la struttura relazionale dell’Assoluto, dall’altra non si rinuncia alla 
ipostatizzazione tradizionale dell’Assoluto, smarrendo in tal modo il finito 
nella sua realtà temporale » (p. 118). 

Il terzo capitolo tratta il rapporto esistente tra Natura ed etica. L’auten- 
tico senso del discorso schellinghiano pare al Semerari doversi ricercare in 
una «evidente presa di posizione organicistica e relazionale » (p. 123). La na- 
tura, che Fichte aveva considerato solo come strumento per la realizzazione 
dell’ lo puro, diviene in Schelling un termine del necessario rapporto etico. La 
natura cessa, cioè, di divenire la mera antitesi del processo dialettico per di- 
venire essa medesima dialettica, in un senso nuovo, che il Semerari non esita 
a definire organicistico: « La dialettica non è certo invenzione di Schelling. 
La scoperta è merito di Kant e di Fichte, ma è Schelling che le conferisce un 
significato positivo, tale da dischiudere una nuova via alla scienza e alla 
filosofia. Mentre, in Kant, la dialettica concerne la relazione tra le categorie 
dell’intelletto e il mondo delle cose in sé, la cui inconoscibilità genera, appunto 
al livello della dialettica, la illusione trascendentale, e, in Fichte, è il processo 
di soggettivazione del mondo oggettivo, ridotto perciò a mero limite interno 
e negativo dell’Io, in Schelling è la struttura medesima della natura, non è 
estranea alla natura (Kant) né le si impone dall’esterno (Fichte) » (p. 146). 
Ma questo carattere organicistico viene ben presto eliminato e il processo re- 
lazionale viene subito ipostatizzato nell’Assoluto sostanziale: « La relazione 
viene smarrita nello stesso momento in cui è ottenuta: la relazione diventa 
l’assoluto della relazione e la relazione come processo temporale di consumo, 
che si apre a nuove forme, si chiude nell’autoposizione della sostanza, che 
sempre ritorna su se stessa... La relazione viene paralizzata nel sostanzialismo, 
se i processi ritornano continuamente in se stessi e l’organizzazione della vita 
è un tutto chiuso e definitivo, senza tempo, perché in essa non hanno senso 
né il Vor né il Nach» (pp. 159, 160). 

Il Semerari esamina poi le relazioni intercorrenti tra Schelling e Hôlderlin, 
perché si assiste in entrambi ad un analogo processo. Sia l’uno che l’altro, in- 
fatti, sperimentano con angoscia l’impotenza pratica dell’uomo alienato e 
rivendicano una maggiore unità relazionale tra uomo e natura, e tra uomo 
e società; entrambi, però, evadono dal problema reale e compiono così una 
mistificazione del dramma sociale, che non consente alcuna soluzione del pro- 
blema pur così radicalmente posto: «Schelling, come Hôlderlin, compie la 
mistificazione cosmico-religiosa dell’umano dramma sociale e annuncia la 
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imminenza dell’avvento della nuova chiesa, del vero vangelo. A Schelling e 
a Hôlderlin sfugge che la reale conciliazione del mondo con Dio, dell’uomo 
con la natura e la riconquista dell'innocenza primitiva non sono possibili che 
nella forma della riconciliazione della concreta unità personale di ciascun 
uomo nel mondo e nella società degli uomini. Né Schelling né Hôlderlin rie- 
scono a vedere ciò. Per cominciare a vederlo, ci vorranno l’angoscia esisten- 
ziale di Kierkegaard e l’antropologia di Feuerbach » (p. 208). 

L'ultimo capitolo — Cultura e società — tratta in maniera specifica il 
problema della società e della storia. L’opera schellinghiana che maggiormente 
viene esaminata sono le Vorlesungen über die Methode des akademischen Stu- 
diums. Facilmente il Semerari riesce a mostrare come tutta l’opera di Schelling 
si sforzi di fondare un sapere organico, un sapere, cioè, nel quale l’uomo sia 
organicisticamente relato alla natura e alla società nella storia: tutta la po- 
lemica di Schelling contro l’illuminismo non può essere interpretata che in 
questo senso. Eppure, ancora una volta, questo tentativo di una ricostruzione 
organicistica della società e della storia si mostra quanto mai limitato e imper- 
fetto. L'indagine storica di Schelling, infatti, si spinge ben presto al di là del- 
l’analisi ben controllata dei fatti, per trasformarsi in una filosofia della storia 
di tipo provvidenzialistico. Questa concezione religiosa della storia, che Schelling 
raggiunge giudicando aprioristicamente i fatti empirici mediante uno schema 
ideale artefatto, pare al Semerari «un modo astorico di vedere la storia » 
(p. 284). In tal modo tutta la fertilità dell'apertura organicistica e relazionale 
viene smarrita e la filosofia schellinghiana ritorna al tradizionale concetto di 
Assoluto. Incerta, com'è, tra metodologia e teologia, la concezione schellin- 
ghiana dell’ Assoluto ondeggia continuamente tra quella di un'ipotesi relazionale 
e quella di una realtà sostanziale ontologicamente sussistente. Niente altro 
che questo dovrebbe essere l'Assoluto: «l'ipotesi metafisica atta a garantire 
l’interpretazione organicistica del lavoro culturale e dell’indagine scientifica » 
(p. 288). Invece, per il permanere delle nostalgie mistiche e religiose, nel con- 
cetto di assoluto si opera una perentoria chiusura, che rende inutili tutti i 
tentativi organicistici dello Schelling relazionale: « La sintesi, alla quale egli 
perviene, è in realtà la sovrapposizione della visione religioso-filosofica della 
storia, setacciata attraverso il linguaggio della filosofia dell’identità, alla sto- 
riografia empirica. Il risultato è l’imprigionamento del lavoro storico nel qua- 
dro prestabilito di una determinata filosofia, onde si rende vano l’insegnamento 
probabilmente più fecondo, che allo storico suggerisce la filosofia organici- 
stica: essere cioè la storia la interrelazione dei fatti e la storiografia la compren- 
sione di questa interrelazione secondo la legge della verità » (p. 284). 


Presentata in questi termini l’interpretazione relazionistica e organici- 
stica del Semerari si rivela quanto mai prudente ed equilibrata. Egli non 
attribuisce a Schelling i principi del relazionismo, ma cerca solo di mostrare 
come tali principi corrispondano all’esigenza più viva fatta valere da Schelling 
nei confronti del teoreticismo idealistico: l’epoca storica nella quale il Nostro 
visse e le suggestioni metafisico-religiose ch’egli traeva dal clima di « reazione 
ideologica » del romanticismo impedirono a Schelling quel pieno sviluppo dei 
fertili germi del relazionismo organicistico, che sarebbe stato necessario trarre 
dalle sue premesse. Come si comprende, il Semerari si pone in tal modo al si- 
curo dalle critiche più ovvie, che facilmente avrebbero potuto invalidare una 
sua decisa presentazione di uno Schelling coerente sostenitore del relazionismo. 
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Eppure, nonostante questa critica non si possa formulare, ci pare che il vo- 
lume del Semerari non vada esente da altre critiche, che ci sforzeremo di 
enunciare. Non vogliamo, però, criticare i vari punti in cui si articola l’inter- 
pretazione di Schelling, ma porre in discussione, piuttosto, il criterio generale 
di interpretazione, del quale il Semerari si è valso 1). Ma per fare ciò è neces- 
sario richiamarsi ai principi speculativi del Semerari, che costituiscono, com'è 
ovviamente comprensibile, il presupposto e il fondamento della sua interpre- 
tazione storiografica. 

Il primo importante volume del Semerari esaminava con impegno e pro- 
fondità I problemi dello spinozismo *). L’idea fondamentale che regge la sua 
interpretazione del filosofo olandese è che il problema dell’individuo è fonda- 
mentale nella concezione spinoziana. Spinoza non ha negato la pluralità dei 
soggetti, li ha soltanto oggettivati: « La soggettività rientra nel molteplice, 
nell'esperienza immediata e, come il molteplice scompare nell’uno, l’immediato 
nel mediato, così il soggetto, quando sia filosoficamente compreso, si cangia 
nell’essere del soggetto, cioè in oggettività »*). Questa soluzione positiva del 
problema del finito risulta ancor più evidente, se si esamina uno dei più cru- 
ciali problemi spinoziani: quello della libertà. Come l’individuo non viene an- 
nullato, ma oggettivato, così la libertà umana viene trasferita dal piano em- 
pirico a quello trascendentale, di modo che la libertà dell’uomo è la stessa 
libertà dell'Essere e di Dio: « A chi ben guardi, le conclusioni dello Spinoza, 
pur apparentemente così negative nei confronti dell’individualità soggettiva 
e annullanti quasi il valore dei tentativi da ciascuna mente, in maggiore o 
minore misura e con varia fortuna compiuti in vista del sollevamento fino a 
Dio, adombrano un motivo meditatissimo di vero. Gli uomini, che scoprono 
un nuovo principio di scienza o porgono una nuova visione del mondo o con 
il loro slancio etico esemplificano un'originale disciplina morale, forse da sé 
ricavano qualcosa di proprio assolutamente? forse non mostrano quanto 
concerne anche gli altri e l’intera reale totalità? forse, così facendo, non pro- 
seguono a trarre frutto dalla tesaurizzata esperienza precedente, speciale e 
generale, onde è la realtà che si pronuncia attraverso il loro intelletto e il loro 
gesto? forse non operano per conto del mondo, fisico e umano, che del lavoro 
loro beneficia e che sembra li abbia delegati a questa maieutica funzione, 
come se proprio loro, come individui, aspettasse, perché quanto in esso già 
era contenuto e pronto prorompesse finalmente alla luce delle verità note? » 4). 
La filosofia spinoziana, dunque, non sacrifica la libertà del soggetto, ma la 
garantisce ontologicamente. 

Il sistema di Spinoza pare al Semerari rispettoso delle esigenze del molte- 
plice, talché dovrebbe venir definito pluralismo, e non monismo, se è vero 
che non elimina i soggetti, ma, semplicemente, li unifica: «Spinoza non un 
monismo letterale fonda, ma un pluralismo profondo, del quale mette in luce 
metafisica l’unità essenziale e formale, quella che consente ai molti, a tutti i 
molti di mutualmente riconoscersi e di costituire un organismo razionale. 
Che questa debba essere stata l’intenzione intima del filosofo, nemmeno a lui 
apparsa in consapevolezza piena, dimostrano il continuo rivendicare che Spi- 


1) Per una critica analitica dell’opera rimandiamo al chiaro ed efficace saggio di A. Bau- 
SOLA, A proposito di etica e di metodologia in Schelling in un saggio recente, in « Rivista di filo- 
sofia neoscolastica », a. LI (1959), pp. 61-70. 

2) Trani 1952. Nel 1947 egli aveva stampato la sua tesi di laurea in giurisprudenza 
col titolo Moralità e diritto, Trani. 

2) Tvs PICO: 

4) Ivi, p. 98. 
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noza compie della realtà degli individui e non degli universali (enti di ragione) 
e, in tema di filosofia politica, il riconoscimento delle giuridiche proprietà del- 
l’individuo-cittadino nei riguardi dello Stato... Per Spinoza il vero punto di 
partenza non è Dio, ma l’esperienza con la sua molteplicità e il monismo è 
il frutto di un vedere metafisico nell’interno della molteplicità » 1). 

Come si comprende, il Semerari agisce nell’ambito dell’ontologismo cri- 
tico del Carabellese. Col Carabellese egli si laureò in filosofia a Roma e al Ca- 
rabellese è dedicato il volume spinoziano. Tipicamente carabellesiana è la 
conclusione sul problema della libertà in Spinoza: « La concreta libertà, dun- 
que, è la libertà offerta nel concreto e il concreto è Dio epperciò la libertà con- 
creta è la libertà in Dio » ?). E allo studio dell’ontologismo critico è dedicato 
uno dei libri più acuti e congeniali del Semerari: Storia e storicismo. Saggio sul 
problema della storia nella filosofia di P. Cavabellese ?). 

In quest'opera il problema della storia viene esaminato nella sua evolu- 
zione genetica da Vico a Gentile, per poter dimostrare che il vero storicismo 
non era stato affermato né dalla filosofia dello spirito crociana né dall’at- 
tualismo gentiliano. In Croce, infatti, si assiste ad una eliminazione della 
storia nel passato; in Gentile ad una ipostatizzazione della storia nell’atto 
istantaneo del pensiero. Solo l’ontologismo critico costituisce il genuino stori- 
cismo: « Tra lo storicismo del Croce, che contrae l’infinita processualità della 
storia in storiografia, cioè in un momento determinato di questa processualita 
e così nega l’infinità della storia nello stesso momento che vuole affermarla, 
e lo storicismo attualistico, negatore della storia in quanto l’incentra in un 
soggetto-attore categorizzato nelle specie di una trascendentalità che sa troppo 
di soprastorica trascendenza, la filosofia di Carabellese si pone il problema del- 
Vinterpretazione dell’ente autenticamente storico nella sua storicità e tende al- 
la conquista di una storicità concreta, spiegata sia nella sua fondamentalità 
universale e oggettiva, la temporalità, sia nella sua reale attuabilità, i sog- 
getti » 4). 

La filosofia del Carabellese consente di evitare la duplice aporeticità del- 
l’antitetismo immanentistico e del realismo dogmatico-trascendentistico: 
due dottrine che, entrambe, nullificano la storia, l’una ipostatizzando un es- 
sere eterno distaccato dal processo, l’altra nullificando nel divenire continuo 
e inesausto dello Spirito ogni realtà positiva e concreta. Per l’ontologismo 
Essere e Tempo coincidono; l’Essere non è, come facili critici hanno creduto, 
fuori del Tempo, ma il Tempo stesso nella continuità del suo contenuto: « Lo 
essere delle cose è, dunque, il tempo, perché il tempo rende conto del concreto 
processo di costituzione e di permanenza dell’essere. L’identificazione dell’es- 
sere concreto con il tempo consente la riabilitazione spirituale della storia... 
La storia è la temporalità dell’essere, o, il che è il medesimo, l’essere della tem- 
poralità. La fenomenalità dell’essere presuppone l’essere stesso come valore 
storico e, poiché la dialettica dell’essere è positiva intenzione dei singoli mo- 
menti temporali gli uni con gli altri concludenti, la storicità non si nega ma 
eternamente si costituisce, eternamente affermandosi, in quel progressivo 
organizzarsi dell’essere che è il tempo ed è, finalmente, la storia stessa » 5). 


4) lay, po 57: 

2\ ivi Pp. OU, 

3) G. SEMERARI, Storia e storicismo. Saggio sul problema della storia nella filosofia di P. 
Carabellese, Trani 1953; ora in seconda edizione riveduta e ampliata, col titolo Storicismo 
e ontologismo critico, Manduria - Bari - Perugia 1960. 

=) UGE ABs Oy 

5) Ta, pp. 80, 85. 
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E come è storicismo, cioè dottrina non dimentica della struttura temporale 
dell'Essere, così l’ontologismo critico è pluralismo, cioè concezione dell’ Essere 
come molteplicità relata di soggetti. Quei soggetti, infatti, che l’idealismo annul- 
lava nello Spirito, il trascendentismo in Dio e il positivismo nella Natura, vengono 
rivalutati nella loro autonomicità dal Carabellese, che effettua così il recupero 
concreto del molteplice: « Il soggetto è relazione. Le condizioni della relati- 
vità sono nello stesso concetto di alterità. Il mutuo richiedersi dei soggetti 
si attua secondo la loro identità e l'identità implica la comunanza dell'essere 
qualitativo. Questa è relazione: corrispondenza di più enti sulla base di qual- 
cosa che sia il fondamento dello stesso corrispondere. Alterità, allora, è rela- 
zione. Relazione che, sia ben chiaro, non sta fuori dai termini in relazione » 1). 

L’interpretazione che il Semerari ha tentato, con piena libertà di giu- 
dizio, della filosofia del Carabellese, e che ha ribadito in altri importanti saggi ?), 
si può definire « relazionistica ». Alla fondazione di una dottrina relazionistica,, 
infatti, tutto lo sforzo teoretico del Semerari è stato coerentemente volto, 
come mostrano i saggi raccolti nel volume Dialogo, Storia, Valori *), che è 
sinora la più importante raccolta dei suoi saggi. Il fine della filosofia re- 
lazionistica è chiaramente indicato nella prefazione all’opera: «1) la filosofia 
è la problematicità dei valori nella loro unità e diversità. 2) à valori rappresentano» 
l'emergenza della storia, quando la storia realizza la propria autonomia come 
libero dialogo fra gli uomini. Così impostato, il discorso filosofico si converte 
nella ricerca delle condizioni del dialogo e della storia, che sono rispettivamente 
la finitudine degli enti umani, riconosciuta e ammessa come possibilità aperta, 
e il fempo come continuità e discretezza di momenti diversi. Si può osservare 
incidentalmente che il problema del finito richiama il problema del tempo e 
viceversa. Entrambi i problemi sono tipici, forse gli essenziali, del pensiero 
contemporaneo » 4). 

Ma il saggio più interessante e rivelatore è certo l’undicesimo, che porta 
il titolo significativo La filosofia della relazione. In esso il Semerari aderisce pie- 
namente alle tesi della filosofia di Enzo Paci e considera la realtà come un rap- 
porto di più elementi, nessuno dei quali è tale che gli altri da lui dipendano 
in modo assoluto. La filosofia della relazione è una filosofia problematica, 
non di quel problematicismo puro (U. Spirito), che rivela ansie e nostalgie 
metafisiche, bensì di un nuovo problematicismo positivo e storico, che non 
ipostatizza il problema, né esaspera i suoi termini — o tutto o nulla —, bensì 
sì attiene alla soluzione di problemi finiti e relativi: « Il problematicismo che 
diciamo storico non ricerca soluzioni definitive e assolute, ma sa che ogni pro- 
blema, scaturiente da una situazione finita, è pur sempre relativo a questa 
e perciò la soluzione che si deve attendere non può essere soluzione che escluda 
nel futuro la possibilità di altri problemi » °). 

La dimensione temporale dell’uomo, o meglio dell'Essere, è infatti tale, 
che esclude per sempre ogni possibile trascendimento metafisico: « Il tempo 
è l'orizzonte comune delle situazioni, purché l’orizzonte non sia inteso come 
alcunché di esterno e di immutabile, come una circonferenza nella cui area 


elec aero. 

2) G. SEMERARI, Attualità e inattualita di Carabellese, in « Giornale critico della filosofia 
italiana», a. XXXV (1956), pp. 397-415; Dopo l’ontologismo, ivi, a. XXXVI (1957), pa- 
gine 369-390. 

8) Siracusa 1955. 
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ma indipendentemente da essa succedano gli eventi. La temporalità è il 
modo di essere degli eventi, perciò è in loro incorporato, da loro espresso e 
individuato, nel momento stesso che li qualifica e ne stabilisce il senso di 
formazione e di sviluppo. Il problema del tempo è centrale nella filosofia 
della relazione, perché, come si è veduto, la filosofia della relazione è filo- 
sofia della storia nella sua positività » 1). Ogni tentazione dell’ Assoluto viene 
sfuggita: la filosofia della relazione riconosce pienamente la storicità e la fini- 
tudine dell’esistenza. 

Un orientamento del genere doveva di necessità condurre il Semerari 
verso il radicalismo antimetafisico dei circoli lombardi e piemontesi, in parti- 
colare verso l’umanesimo del Banfi, l’esistenzialismo positivo dell’Abbagnano, 
e il relazionismo del Paci: il Semerari, infatti, fa ora parte della redazione 


della rivista « Aut-aut ». Ed è recensendo l’ultimo volume del Paci?) che il 


Semerari ha ulteriormente chiarito il proprio pensiero e ha ribadito le proprie 
istanze relazionistiche. Il tentativo del relazionismo è quello di superare le 
opposte astrazioni dei due termini della relazione, ciascuno dei quali viene 
ipostatizzato fuori dell’altro. Ne deriva che uno dei caratteri del relazionismo 
è di essere storicismo, non certo nel senso dell’idealismo, astratto e formale, 
ma dell’esistenzialismo, concreto e realistico: «il relazionismo è l’esistenzia- 
lismo positivo sviluppato coerentemente sotto l'impulso di quell’esigenza che 
nel criticismo veniva soddisfatta dallo schematismo trascendentale » 8). Come 
l’esistenzialismo positivo il relazionismo riconosce poi il principio della ir- 
reversibilità della situazione temporale: «ciò che caratterizza la metafisica 
come situazione esistenziale è il riconoscimento della temporalità: il ricono- 
scimento del tempo converte in positività storica il negativo emergente dalla 
coscienza metafisica » ‘). 

Un altro carattere del relazionismo è il pluralismo. Ogni pretesa della 
filosofia di definire per sempre il processo rinchiudendolo in un solo termine 
viene mostrata nella sua inanità. Esistono molti soggetti e molti eventi; 
spetta alla filosofia stabilirne le relazioni senza chiudere la possibilità di nuove 
e imprevedibili determinazioni: «Io devo concepire che tutto ciò che accade 
è un evento inserito in una serie di relazioni, ma quali siano queste relazioni 
io non posso predeterminare; la mia conoscenza dell'evento è in ragione di- 
retta con l’osservazione delle relazioni che in esso e per esso io riconosco. Non 
c'è l'organismo concluso e definibile a priori come non c’è il mondo come to- 
talità precostituita, ci sono l’esistenze che sussistono nei limiti in cui sussistono 
le loro relazioni, che non possono mai chiudersi in forme assolute, perché 
il processo dell’esistenza è la risoluzione all’infinito di ogni forma e il ritorno 
all’indeterminato di ogni determinazione » ?). Per questo il relazionismo am- 
mette una pluralità di significazioni logiche, che costituiscono appunto le 
filosofie: « La pluralità delle logiche è la impossibilità di dare un significato 
unico e immutabile al mondo, è la prova forse culminante del carattere pro- 
cessualistico della vita e del pensiero » °). 


TITO LOY 

2) E. Paci, Dall’esistenzialismo al relazionismo, Messina-Firenze 1957. Del Paci si ve- 
dano pure: Il nulla e il problema dell’uomo, Torino 1950; Tempo e relazione, Torino 1954; 
La filosofia contemporanea, Milano 1957. 

3) G. SEMERARI, Relazionismo ed esistenzialismo, in «Giornale critico della filosofia italiana», 
a. XXXVII (1958), pp. 375-390; P. 379. 

4) Ivi, p. 384. 

5) Ivt, p. 383. 

8) Tui, p. 378. 
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Il relazionismo, infine, vuole conservare un carattere ineliminabilmente 
filosofico-metafisico, anche se attribuisce ai termini « filosofia » e « metafisica » 
un significato relazionale e non ontologico. Con questa precisazione il rela- 
zionismo vuole distinguersi dal neo-positivismo — del quale pure fa proprie 
le più valide esigenze — per il carattere assolutistico e dogmatico del suo ri- 
fiuto della metafisica. Accade infatti che il neopositivismo assolutizza il carat- 
tere logico-empirico dell'evento, ricadendo in una ipostatizzazione dogmatica 
di un termine, che dovrebbe invece aver valore solo nell’ambito della rela- 
zione: « il neopositivismo, benché svoltosi prevalentemente in climi di marcata 
tradizione naturalistica, si rivela, sotto un certo riguardo, assai più vicino 
ad atteggiamenti genericamente spiritualistici o idealistici che alle posizioni 
del naturalismo » !). In tal modo il neopositivismo si pone sullo stesso piano 
di quel platonismo, che avrebbe voluto evitare. 

Il relazionismo, così, per le sue caratteristiche reclama di essere la filosofia 
del nostro tempo: « Una filosofia del limite, una filosofia dell’uomo storico, 
vincolata alle condizioni spaziali e temporali della storia, una filosofia che è 
dell’uomo e della storia in quanto è insieme filosofia della natura, una filosofia 
che, da un lato, rigetti ogni forma di assolutizzazione in cui l’uomo resta alie- 
nato e, dall’altra, sviluppi in modo positivo l’eredità, fino ad oggi non ancora 
esattamente inventariata, dal criticismo kantiano trasmessa all’età contem- 
poranea, una filosofia di questo genere sembra oggi capace, nel quadro del 
pensiero italiano, di realizzare l’anti-Croce e l’anti-Gentile per la ragione che 
è in grado di porsi come l’oltre-Croce e Voltve Gentile » ?). 


Questo il relazionismo del Semerari. A base del quale, ci sembra, stanno 
alcuni equivoci, che vogliamo brevemente notare, perché ci paiono gli stessi 
che non gli hanno consentito di accorgersi dell’impossibilita di un’interpreta- 
zione relazionistica di Schelling. 

Il relazionismo sostiene che il difetto delle metafisiche sarebbe di non ri- 
conoscere il carattere finito dell’esistenza. Scrive egli infatti: « Lo spartiacque 
del pensiero contemporaneo risiede proprio qui, nel criterio per il quale si ri- 
conosce o meno all'uomo la sua concretezza storica e naturale. Mettere da parte 
il tempo, il rapporto uomo-uomo e uomo-natura, il condizionamento econo- 
mico-biologico, vitalistico, dei processi mentali è l’operazione che compie la 
filosofia irrelazionistica, quale che sia la sua specifica etichetta: da questo punto 
di vista dichiararsi idealisti o spiritualisti o neopositivisti, immanentisti o 
trascendentisti, è perfettamente indifferente, si tratta di particolari angola- 
ture senza apprezzabili conseguenze. Al contrario, il relazionista riconosce 
la legge del tempo, giudica impossibile rendersi conto della sua stessa indivi- 
dualità, ove prescinda dalle relazioni effettive, naturali e storiche che lo le- 
gano agli altri e alla natura, vede i propri pensieri dipendenti dal flusso dei 
processi vitali ed emozionali nello stesso momento in cui si accorge che i suoi 
pensieri, così condizionati, possono tuttavia aprire ai processi vitali e alle 
emozioni nuove direzioni e nuove possibilità » 8). Ora, se abbiamo ben inteso 
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il pensiero del nostro Autore, ci pare che il suo riconoscere la finitudine dell’esi- 
stenza si trasformi ben presto nell’ipostatizzare la finitudine stessa; in tal modo 
è proprio a lui che sfugge il significato genuino della relazione, poiché si as- 
solutizza uno dei due termini — l’ente finito —, che acquista significato solo 
nel rapporto con l’altro — l’Essere infinito —. 

Il carattere temporale e finito dell’esistenza, infatti, è stato pienamente — 
e oserei dire unicamente — riconosciuto dalle mistiche di ogni tempo: dal 
buddismo, pel quale la vita nel tempo è la fenomenologia del dolore, a Pla- 
tone, che definisce il tempo come immagine mossa dell'eternità; da Plotino, 
al quale la dimensione temporale pare caratteristica dell’insistenza nel finito, 
a Agostino, pel quale il tempo, sottratto alla sua dimensione temporale e ri- 
condotto all’attimo, si trasfigura in eterno; da Spinoza, che riconosce nel tempo 
un aspetto della servitù umana, a Schopenhauer, che nel tempo vede la cate- 
goria dell’assurdo; da Bergson, che caratterizza il tempo-estensione come esi- 
genza pragmatica, contrapponendogli il tempo come durata pura, a Heidegger, 
che oppone all’essere come tempo (il « tempo cattivo ») il vero Essere che solo 
fuori del tempo si disvela. Tutti questi filosofi hanno ammesso pienamente 
la dimensione temporale dell’uomo: solo la temporalità è stata sempre ricono- 
sciuta come uno degli aspetti dell’uomo, quello relativo alla permanenza nella 
storia e nel finito. Il riconoscimento della temporalità come costitutivo dell’esi- 
stenza umana non è però mai stato assunto come l’unica realtà, non è mai stato 
assolutizzato fuori della relazione con l’Essere, ma sempre visto nel suo rap- 
porto con una realtà assoluta, di cui è semplice copia. 

Per questo ci pare che a torto il Semerari rivendichi al relazionismo il 
senso genuino della storicità, cioè della temporalità finita, dell’esistenza. Ché, 
anzi, tale senso detengono proprio quelle filosofie, che tradizionalmente sono 
accusate di esserne prive. Solo sperimenta la temporalità dell’esistenza chi 
vive la propria vita nel tempo come la tragedia della privazione dell'Essere: 
solo chi afferma l’insoddisfazione del finito non con l’accettazione del limite, 
ma con il riconoscimento di un confine, che mai la ragione potrà varcare, 
ma al di là del quale si profila la luce senz’ombra del Tutto-circoscrivente; 
solo chi è necessariamente sospinto dal caotico e irrazionale mondo dell’espe- 
rienza fenomenica a quel principio di razionalità e di ordine, che unicamente 
rende possibile il senso di alienazione nel finito e nel tempo. Non così il rela- 
zionismo — questa dialettica idealistica privata della sua metafisicità —, il 
quale eleva dogmaticamente a unico principio quel mondo finito della 
storia, che non è se non una limitata e insignificante apparenza fenome- 
nica. Mentre come sarebbe possibile predicare filosoficamente la tempora- 
lità dell’esistenza, se l’uomo non avesse chiaro in sé il senso di appartenere 
— o almeno di voler appartenere — ad una realtà diversa e sottratta ai 
legami del tempo? 

La filosofia è sorta solo allorquando l’uomo ha saputo elevarsi sopra la 
ovvia considerazione della sua natura temporale e finita, e ha cercato di spie- 
gare la propria vita nel tempo ricorrendo a principi che al tempo si sottraggono. 
Le varie filosofie sono appunto le diverse risposte a questo interrogativo: non 
già logiche diverse, ma cifre diverse di un medesimo Assoluto, come ben do- 
vrebbe sapere il Semerari, che recentemente si è opposto alla negazione del con- 
cetto uno del filosofare operato dal Garin. Egli scrive, infatti, che « bisogna 
stare attenti a non confondere la occasione o congiuntura storica, che ha dato 
luogo alla insorgenza della filosofia in una data modalità, con la filosofia 
stessa. Il fatto che la ricerca filosofica sia stata provocata, volta a volta, da 
situazioni diverse non basta, a mio parere, per concludere che la filosofia in 
ciascun momento storico è qualcosa toto coelo differente da ciò che è in tutti 
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gli altri momenti»!). Ma allora, se veramente la filosofia è wna senza essere 
unica, bisogna ammettere che a fondamento delle varie soluzioni, localmente 
e temporalmente diverse perché variamente relazionate, vi è un'identica 
attività, che si traduce in diversi tentativi di esprimere l’inesprimibile nei 
termini della nostra comprensione inadeguata e imprecisa. Questa sola, in- 
fatti, può essere la vera relazione: tra la situazione umana determinata nelle 
sue componenti spazio-temporali e l'esigenza di trascendere questa situa- 
zione per elevarsi all’Assoluto. Scrive giustamente Jaspers che la vera filosofia 
è la liberazione dall’incatenamento agli oggetti, erroneamente identificati 
con l’Essere; è, cioè, liberazione dal tempo nel tempo stesso: « Se è vero che 
siamo sottoposti alle condizioni del nostro tempo, è altrettanto vero che non 
filosofiamo in base a queste condizioni, ma, invece, in base al tutto-abbrac- 
ciante. Non ci è dato di desumere ciò che possiamo essere dal nostro tempo, 
sottoponendoci a esso, ma dobbiamo piuttosto, attraverso la chiarificazione 
del nostro tempo, arrivare fin là dove possiamo vivere dal profondo. Non dob- 
biamo divinizzare la storia. Non è lecito accogliere il principio ateo che la 
storia universale sia il giudizio universale. La storia non è per niente l’ultima 
istanza. Il naufragio non è un argomento a sfavore della verità che si sente tra- 
scendentemente fondata. Con l’appropriazione della storia, e trasversalmente 
ad essa, gettiamo l’ancora nell’eternità » ?). 

Alla luce di questo più ricco concetto della relazione andrebbe esami- 
nata l’osservazione del Semerari circa l’irreversibilità del tempo: «Questa, 
appunto, è la logica della relazione. Il principio logico del processo è la dire- 
zione del processo. La direzione assicura la coerenza del processo, la sua norma. 
Il processo è coerente, normale quando segue la propria direzione, quando si 
sviluppa secondo il carattere della direzione, che è l’irreversibilità. Le situa- 
zioni, si è detto, non si conservano mai identiche. Soltanto la sostanza potrebbe 
farlo: ma le situazioni storiche non sono sostanziali, sono eventi limitati, 
ciascuno dei quali ha bisogno di tutti gli altri per esistere e per poter essere 
pensato. Il fatto che le situazioni debbano continuamente liberarsi dalla per- 
manenza e continuamente emergano in nuove determinazioni spaziotemporali 
impedisce che il senso del processo possa invertirsi. Il processo va dal passato 
al futuro e non viceversa. Ammettere la reversibilità del processo significa 
ammettere la possibilità del ritorno, della permanenza assoluta, significa 
reintegrare la filosofia della sostanza e in questa distruggere la relazione, il 
processo stesso di cui si vorrebbe solo capovolgere la direzione del movimento. 
Il principio logico della relazione è la modalità secondo la quale si esplica il 
processo relazionistico: è il tempo con la sua irreversibilità » 8). 

Affermare l’irreversibilita del tempo sembra a prima vista del tutto ovvio, 
ma si rivela, ad un esame ulteriore, come una vuota tautologia. Dire, infatti, 
che il tempo è irreversibile, significa dire che il tempo è tempo: se è tempo, 
infatti, non può essere che irreversibile. Il problema, invece, dovrebbe essere 
spostato da questi termini: non si tratta di chiedersi se il tempo è irreversi- 
bile, ma, invece, se il tempo esista realmente o se, invece, non sia se non un 
modus cogitandi di un’esperienza deficitaria, che è ineliminabile dalla nostra 
condizione umana, ma che testimonia, nell’angoscia che l’accompagna, la realtà 


1) La filosofia come idea e la storia della filosofia, in « Giornale critico della filosofia 
italiana», a. XXXVIII (1959), pp. 398-407; p. 401. Del Garin si vedano i saggi raccolti nel 
volume La filosofia come sapere storico, Bari 1959. 

2) K. JasPers, Einjührung, etc., cit., p. 165. 

3) Dialogo, Storia, Valori, cit., pp. 186-7. 
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del positivo di cui sente la mancanza. Si tratta, insomma, di non esaurire 
l’uomo nella sua dimensione temporale, ma di riconoscere quest’ultima co- 
me il limite dell’uomo, oltre il quale si profila la realtà positiva dell’Assoluto. 
Scrive il Semerari che la filosofia è « lo sforzo di purificare nel tempo, in mezzo 
agli uomini e per la umanità, la impurità originaria di essere uomini )1). 
Questa definizione ci pare indovinatissima: ma che cos'altro mai è la nostra 
impurità se non la nostra stessa esistenza individuata nei limiti dello spazio 
e del tempo? 

Numerose attività dell’uomo testimoniano la sua appartenenza ad una 
sfera di realtà diversa da quella temporale. La morale, l’arte e la filosofia, 
distaccando l’uomo dalla sua insistenza nella situazione, testimoniano appunto 
la sua partecipazione ad una realtà assoluta. Ed è, anzi, questo Assoluto che 
dà senso alla stessa relazione. Il Semerari, nel suo tentativo di non cadere 
nell’afilosoficismo neopositivistico, tenta di mostrare la continuità della filo- 
sofia — questo termine continuità egli preferisce usare al posto dell’altro, me- 
tafisicamente compromesso, di efeynità —: la continuità della filosofia è garan- 
tita dall’eterna problematicità della relazione, che è continuamente aperta. 
Ma tale apertura non è proprio legata all’infinità di quell’ Assoluto, che garan- 
tisce, con la sua inesauribilità, il continuo tendere verso di esso, la continua 
adeguazione — che rimane sempre inadeguazione — delle varie immagini 
del reale che si succedono sul palcoscenico del teatro filosofico? Solo allora 
il processo relazionale può essere « aperto e infinito »*), quando uno dei due 
termini sia l'Assoluto, quando cioè il rapporto si ponga come tentativo di un 
essere che non è tutto l’Essere a essere quanto più può tutto l’Essere. 


Queste critiche abbiamo voluto avanzare perché, a nostro avviso, la strut- 
tura relazionale di Schelling è proprio di questo tipo: rapporto, cioè, tra il 
finito e l’Infinito, ossia rapporto tra la realtà nella sua pienezza e un essere 
che solo oggettivandosi in essa può pienamente realizzare se stesso. Già dice- 
vamo che non è possibile rimproverare al Semerari di averci dato uno Schelling 
relazionista: ché, al contrario, egli è assai accorto e mette in chiara luce l’am- 
biguità della filosofia schellinghiana, incerta tra relazione e metafisica. Ma ciò 
che possiamo rimproverare al Semerari è di aver ritenuto secondario e con- 
traddittorio quel momento di affermazione autonoma e sostanziale dell’As- 
soluto, che è invece in Schelling l’aspetto precipuo del suo pensiero. 

Ciò che Schelling afferma costantemente è l'impossibilità di staccare il 
finito dall’infinito: nell’ Assoluto, infatti, è evidente che i due termini sono 
uniti. Ma non ci pare che questa tesi schellinghiana vada interpretata, come 
vorrebbe il Semerari, nel senso di « problema del finito come problema del 
coessere di finito e infinito » (p. 93). Ché, anzi, a noi sembra che una sola « coe- 
sistenza » sia possibile tra finito e infinito: l'annullamento del finito in quanto 
tale nell’infinito. In tal senso, crediamo vada interpretata la famosa lettera 
al Fichte del 3 ottobre 1801, che il Semerari cita invece a giustificazione del- 
la sua tesi: « Ella pone come inconcepibile il fondamento reale della separazione 
degli enti individuali. Inconcepibile è esso proprio per la riflessione intellet- 
tuale che procede dal basso e che s’involve con l’antitesi del finito (la separa- 


1) La filosofia come idea, etc., cit., p. 407. 
2) Relazionismo ed esistenzialismo, cit., p. 389. 
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zione) e dell’infinito (la Sua unità di tutti) in contraddizioni irrisolvibili (le 
antinomie di Kant), ma non per la ragione, la quale pone la identità assoluta, 
l’inseparabile coessere del finito con l’infinito, come il primo, e procede dal- 
l'eterno, che non è né finito, né infinito, ma è l’uno e l’altro, in modo eterno. 
Questa eternità razionale è il principio genuino della intera speculazione e del 
vero idealismo, ciò che annienta la serie causale del finito, che essa per sua 
essenza (natura) precede in ogni momento in quanto l’ha originariamente 
preceduta, e per converso non le fu mai prima in altro modo, in quanto essa 
è ora e sempre, cioè secondo la sua natura » 1), I vari finiti, infatti, debbono 
secondo Schelling superare l’alterità delle loro relazioni nell’unità dell’Asso- 
luto. I vari enti individuali relazionati non sono che non-enti, sino a quando 
non si unifichino nell’Assoluto: « Un non-ente cerca la sua realtà in un altro, 
il quale a sua volta non la possiede in sé, e la cerca in un altro ancora. Il col- 
legare senza fine le cose tra di loro mediante il legame di causa ed effetto è 
di per sé l’espressione e per così dire la consapevolezza della vanità, cui sono 
assoggettate, e una aspirazione verso l’unità, in cui soltanto tutto è vera- 
mente » ?). 

Perché in un modo soltanto il finito può positivamente realizzarsi: an- 
nullandosi nell’Assoluto. Il punto di vista della finitezza è quello limitato 
dell'intelletto; chi sappia elevarsi al punto di vista della ragione scorgera 
che il finito, il temporale e il molteplice non esistono se non come ombre, che 
celano alla considerazione empirica, ma rivelano alla considerazione filosofica, 
l’unità, infinità ed eternità dell’Assoluto: « Dato poi che la natura della filo- 
sofia è di considerare le cose come sono in sé, cioè in quanto sono infinite e 
sono la stessa assoluta identità, la vera filosofia consiste nella dimostrazione 
che l’assoluta identità (l'infinito) non è uscita da se stessa, e che tutto ciò 
che è, in quanto è, è la stessa infinità » 3). Solo l’assoluto esiste, come cid 
che consente l’esistenza di se stesso e del finito, cioè come unità di essenza e 
forma: «Il finito viene accolto nell’infinito. Così la forma, in quanto partico- 
lare, si avvolge nell’essenza, e diventa essa stessa assoluta. La forma, che è im- 
pressa nell’essenza, si presenta in opposizione con l’essenza, che è nella forma 
e che appare soltanto come fondamento, come assoluta attività e causa posi- 
tiva di realtà. L’impronta della forma assoluta nell’essenza è quel che pen- 
siamo come Dio, e di questa impronta vi sono le copie nel mondo ideale, che 
è pertanto nel suo in-sé l’altra unità » 4). 


1) Tradotta dal Massolo, nell’op. cit., p. 171. 

2) Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie, in Werke, ed. Schrôter, Mo- 
naco ancora in corso di stampa, I Ergänzungsband, p. 449: «Ein Nichtwesen sucht in 
dem andern seine Realitàt, das selbst wieder keine in sich hat und sie in einem andern sucht. 
Das unendliche Anhängen der Dinge aneinander durch Ursache und Wirkung ist selbst der 
Ausdruck und gleichsam das Bewusstseyn der Eitelkeit, der sie unterworfen sind, und ein 
Zurückstreben in die Einheit, worin allein alles wahrhaft ist». 

3) Darstellung meines System der Philosophie, in Werke, cit., III, 16: «Da es ferner die 
Natur der Philosophie ist, die Dinge zu betrachten, wie sie an sich, d. h. insofern sie unendlich 
und die absoluten Identitàt selbst sind, so besteht also die wahre Philosophie in dem Beweis, 
dass die absolute Identitàt (das Unendliche) nicht aus sich selbst herausgetreten, und alles, 
was ist, insofern es ist, die Unendlichkeit selbst sey ». Cfr. pure il Bruno, Werke III 159: « Dem 
Endlichen aber fiùr sich kommt keine realitàt zu....» 

4) Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie, in Werke, I Erg., 
p. 469: ‘“.... das Endliche in das Unendliche aufgenommen wird. Hiermit schlagt die Form, 
als das Besondere, in das Wesen ein, und wird selbst absolut. Die Form, die in das Wesen 
eingebildet wird, stellt sich im Gegensatz gegen das Wesen, das in die Form, und welches 
nur als Grund erscheint, als absolute Thatigkeit und positive Ursache von Realitàt dar. Die 
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Un altro punto nel quale non concordiamo col Semerari è sul significato 
dell’organicismo schellinghiano. Il Semerari, infatti, sostiene che la filosofia 
di Schelling rappresenta il maturo risultato della crisi della concezione ato- 
mistico-meccanica del reale, quale era stata enunciata nel pensiero moderno 
da Galilei, Cartesio e Newton: «Schelling... trasferisce sul piano della filo- 
sofia il problema capitale della scienza fisica, tra il Sette e l’Ottocento, che è 
appunto quello di infrangere i limiti della interpretazione meccanicistica, 
galileiano-newtoniana, della natura... Fenomeni come quelli elettrici e magne- 
tici non riescono a essere sistemati nei quadri della concezione meccanicistica, 
che è impotente, dall’altro lato, a render conto del passaggio dall’inorganico 
all’organico » (pp. 132-3). Ora è indiscutibile che, sul piano storico, l’organi- 
cismo di Schelling, come del resto quello di tutta la Naturwissenschaft del 
romanticismo, è volto ad una conciliazione di meccanicismo e finalismo: in 
questo senso tutte queste ricerche si riconnettono chiaramente all’opera di 
Kant come Natürforscher. Ma ci pare che l’organicismo di Schelling, al con- 
trario dell’organicismo contemporaneo, detenga un chiaro significato mistico 
e simbolico, che non è possibile ritrovare negli organicisti moderni, White- 
head e Husserl, ai quali (pp. 134, 242, 285) il Semerari avvicina Schelling. 
Il carattere organico della natura, infatti, è visto dal filosofo tedesco come 
una prova in linguaggio cifrato del carattere spirituale della realtà: « Il con- 
tinuo e sicuro procedere della natura verso l’organizzazione chiaramente 
disvela un vivo impulso, che, in lotta per così dire con la materia bruta, ora 
vince, ora soccombe, ora la penetra in forme più libere, ora più limitate. È 
lo spirito universale della natura, che gradualmente imprime se stesso nella 
morta materia. Dal lichene, in cui la traccia dell’organizzazione è ancora 
appena visibile, sino alla forma superiore, che sembra essersi sciolta dalle 
catene della materia, domina un solo e medesimo impulso, che si sforza di 
operare secondo un solo e medesimo ideale finalistico, a esprimere all’infinito 
un solo e medesimo modello, la forma pura del nostro spirito » 3). 

Lo stesso dicasi dei rapporti stabiliti tra Schelling e numerosi pensatori 
contemporanei sulla base di un presunto comune relazionismo: col Marx, 
per l’oscuro presentimento che le aporie teoretiche della filosofia celano pro- 
blemi pratici (p. 22); col Merleau-Ponty, per il riconoscimento della neces- 
saria mediazione del corpo nella realizzazione del volere (p. 51); col Bergson, 
per la distinzione tra intuizione ed intelletto (p. 182); col Dewey, per il rico- 
noscimento che compito della filosofia è di mediare la relazione delle scienze 
(p. 227); col Husserl e col Whitehead, di cui s'è già detto. Questi rapporti 
rivelano in chi li compie un notevole acume filosofico e si possono anche, entro 
certi limiti, accettare, facendo però valere l'avvertenza che tutte queste an- 
ticipazioni relazionistiche e organicistiche di Schelling non possono far di- 


Ein-Bildung der absoluten Form in das Wesen ist, was wir als Gott denken, un von dieser 
Ein-Bildung sind die Abbilder in der ideellen Welt, welche daher in ihrem An-sich die andere 
Einheit ist». 

1) «Der stete und feste Gang der Natur zur Organisation verräth deutlich genug einen 
regen Trieb, der, mit der rohen Materie gleichsam ringeng, jetz siegt, jetz unterliegt, jetz in 
freieren, jetz in beschrànkteren Formen sie durchbricht. Es ist der allgemeine Geist der Natur, 
der allmählich die rohe Materie sich selbst anbildet. Vom Moosgeflechte an, an dem kaum 
noch die Spur der Organisation sichtbar ist, bis zur veredelten Gestalt, die die Fesseln der 
Materie abgestreift zu haben scheint, herrscht ein und derselbe Trieb, der nach einem und 
demselben Ideal von Zweckmässigkeit zu arbeiten, ins Unendliche fort ein und dasselbe 
Urbild, die reine Form unsers Geistes, auszudrücken bestrebt ist»: Abhandlungen zur Erläu- 
terungen des Idealismus der Wissenschaftslehre, in Werke, I, 311. 
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menticare un principio fondamentale, al quale il filosofo tedesco si è sempre 
mantenuto fedele 1): l’Assoluto non è in relazione, perché è ciò che rende pos- 
sibile la relazione. Esso è per definizione l’irrelato, che fonda ogni relazione: 
«Il verbo condizionare (bedingen) indica l’atto mediante il quale un quid di- 
venta una cosa, l’aggettivo condizionato (bedingt) ciò che è fatto una cosa; 
ne risulta immediatamente che nulla può essere posto da se stesso come cosa, 
cioè che una cosa incondizionata è una contraddizione. {ncondizionato (unbe- 
dingt) dunque è ciò che non può assolutamente né essere fatto né divenire 
cosa. Quindi il problema, che volevamo risolvere, si tramuta in quello più 
determinato di trovare qualcosa che non possa assolutamente essere pensato 
come cosa »?). In questa definizione Schelling si riferisce all’Io fichtiano, ma 
il concetto espresso bene si attaglia anche all’Assoluto. 

All’inizio è l'Assoluto. O meglio, l'Assoluto è, semplicemente, perché non 
si può parlare nei suoi confronti di tempo e di processo: « Ricordati che noi 
poniamo innanzi tutto l’assoluta infinità in quella più alta unità, che conside- 
riamo come il santo abisso, dal quale tutto deriva e al quale tutto ritorna, 
nei confronti del quale l'essenza è forma e la forma è essenza »*). Il compito 
che Schelling impone all’uomo è di immedesimarsi per quanto è possibile con 
questo assoluto. È vero, come ha scritto il Semerari, che la caratteristica del 
pensiero moderno è di rifiutare l’idilliaca concezione dell’idealismo, secondo 
il quale il divenire è mosso dallo Spirito, e di porre invece a suo fondamento 
«il bisogno, la mancanza, la negazione, il platonico eros » 4). Ma il senso di 
tale bisogno, di tale negazione e di tale mancanza scaturisce proprio dalla ne- 
cessità di vincere la situazione di finitezza e di temporalità, che è caratte- 
ristica della nostra in-sistenza. Mentre — e questa mi sembra la perpetuamente 
viva lezione di Schelling — compito dell’uomo è proprio di ex-sistere, di uscire 
da se stesso, di superare la propria finitudine, di trascendere il dato storico 
e temporale, di emergere sulla limitatezza in cui si trova gettato. La dialet- 
tica non è solo mossa dalla constatazione della mancanza, ma anche dal senso 
positivo dell’Essere, se è vero che Eros è figlio certo di Penia, ma anche di 
Poros. Questo, infatti, è filo-sofia: non accettare e ipostatizzare una situazione 
illusoria e deficitaria, ma tendere verso quella Realtà, che, se pur irraggiungi- 
bile, rivela chiaramente la propria positività nel suo trovarsi a base dello stesso 
dubitare e della stessa ricerca: « Poiché invero il finito non esiste in sé, ma solo 
la unità del finito con l’infinito. Infatti il finito considerato per sé costituisce 
con ciò per cui è reale questa unità stessa, ma con ciò, che in essa è forma, 


1) Il Semerari in questo primo volume tenta la sua interpretazione relazionistica 
esaminando gli scritti sino al 1802 e si ripromette di offrirci in seguito l’esame degli ultimi 
scritti. Ma in essi, a nostro avviso, ben più difficile sarà ritrovare spunti relazionistici, 
per l’accentuato misticismo e per la personalizzazione e trascendentalizzazione dell Asso- 
luto in essi operate. 

2) Vom Ich als Princip der Philosophie, in Werke, I, 90: « Bedingen heisst die Handlung, 
wodurch etwas zum Ding wird, bedingt, das was zum Ding gemacht ist, woraus zugleich er- 
hellt, dass nichts durch sich selbst als Ding gesetz seyn kann, d. h. dass ein unbedingtes 
Ding ein Widerspruch ist. Unbedingt nämlich ist das, was gar nicht zum Ding gemacht ist, 
gar nicht zum Ding werden kann. Das Problem also, das wir zur Lésung aufstellen, ver- 
wandelt sich nun in das bestimmtere, etwas zu finden, das schlechterdings nicht als Ding 
gedacht werden kann ». 

3) Bruno, in Werke, III 154: «So erinnere dich dann, dass wir in jener hôchsten Ein- 
heit, die wir als den heiligen Abgrund betrachten, aus dem alles hervorgeht und in dem 
alles zurückkehrt, in Ansehung welcher das Wesen auch die Form, die Form auch das We- 
sen ist, vorerst zwar die absolute Unendlichleit setzen ». 

4) Relazionismo ed esistenzialismo, cit., p. 377. 


~~. err de En 
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costituisce l’unità relativa del finito e dell’infinito. Ora quanto più una cosa 
è perfetta tanto più si sforza di rappresentare l’infinito anche in ciò che ha di 
finito, per rendere quanto più è possibile il finito in sé simile all’infinito in sé 
e per sé. Quanto più ciò che in una essenza v’é di finito ha della natura dell’in- 
finito, tanto più riceve dell'immortalità del tutto, tanto più si mostra perma- 
nente, stabile e perfetto in sé, e meno bisognoso di ciò che è fuori di lui»1). 


GIANFRANCO MoRRA 


1) «Denn wahrhaft für sich existirt nie das Endliche, sondern nur die Einheit des 
Endlichen mit dem Unendlichen. Jenes Endliche also für sich betrachtet, ist mit dem, 
wodurch es reel ist, wiederum diese Einheit selbst, mit dem aber, was an ihr Form ist, die 
relative Einheit des Endlichen und Unendlichen. Je vollkommener nun ein Ding ist, desto 
mehr bestrebt es sich, schon in dem, was an ihm endlich ist, das Unendliche darzustellen, 
um auf diese Weise das an sich Endliche dem an und für sich Unendlichen so viel méglich 
gleich zu machen. Je mehr nun das Endliche an einem Wesen von der Natur des Unen- 
dlichen hat, desto mehr nimmt es auch von der Unvergänglichkeit des Ganzen an, desto 
dauernder und bleibender, in sich vollendeter erscheint es, und umbedürftiger dessen, was 
ausser ihm ist»: Bruno, in Werke, III, 157-8. 


EVENTO E LINGUAGGIO IN UN RECENTE SCRITTO 
DI MARTIN HEIDEGGER 


Il più denso e importante dei due volumi di M. Heidegger usciti nell’au- 
tunno del 1959, Unterwegs zur Sprache), raccoglie, accanto a un saggio e a 
conferenze o lezioni in qualche modo già noti, un lungo scritto inedito dal 
titolo: Aus einem Gespräch von der Sprache. Questo, che, secondo le in- 
formazioni offerte dallo stesso Heidegger (p. 269), risale al 1953-4 e fu occa- 
sionato da una visita del professor Tezuka dell’Università imperiale di Tokio, 
ha forma di dialogo o, meglio, di colloquio. Gli interlocutori sono indicati 
con le iniziali J (Japaner) e F (Fragender, lo Heidegger) ?). E, non solo filoso- 
ficamente, ma stilisticamente, uno dei più felici tra quelli del più recente 
Heidegger e contiene, oltre a una delle variazioni più intense e distese dei 
suoi temi fondamentali (il Denken, il Dichten, il Gespräch in rapporto alla 
Sprache), il più ampio « contributo alla critica di se stesso » che l’Autore abbia 
finora dato. Per questo ne riteniamo non inutile un’esposizione e un'analisi 
particolare à). 


1. Lo scritto si apre nel ricordo del conte Shuzo Kuki, uno studioso 
giapponese, discepolo dello Heidegger negli anni di Marburg e indi professore 
all’Università di Tokio, morto precocemente. Il discorso indugia nel modo 
di una pensosità tranquilla e solenne sull'immagine del cimitero-giardino in 
cui è la tomba del conte Shuzo Kuki. Questa apertura è come una proposi- 
zione di tema e delinea la Stimmung, nel senso heideggeriano della parola, 
dell’intero colloquio: chiunque voglia capire il senso dell'Essere dell’ultimo 
Heidegger deve farvi attenzione, ché ogni critica sarebbe vuota quando prima 
non si fosse stati afferrati dalla religione o poesia che ne costituisce la sostanza. 

Tutta dunque la meditazione del conte Shuzo Kuki fu spesa a chiarire 
ciò che i giapponesi chiamano lo [kz (p. 85); quel che lo condusse in Europa 
e quel che egli chiese alla filosofia europea fu un aiuto concettuale all’inten- 


1) NESKE, Pfullingen, 1959, pp. 270. L’altro è Gelassenheit, ibi, pp. 74. 

2) I due interlocutori saranno indicati con le abbreviazioni Giapp. e Int. (Interrogante). 

?) Il termine « variazione » lascia capire che nello scritto il conoscitore dello Heidegger 
troverà, piuttosto che idee nuove, un particolare atteggiarsi di motivi antichi. Anche dell’au- 
tointerpretazione si dovrebbe dire la stessa cosa, se non fosse caratterizzata da una ricchezza 
di dati autobiografici insolita nello Heidegger, che è sempre stato molto parco e riservato 
al riguardo (Per la biografia dello Heidegger cfr. PAUL HüHNERFELD, In Sachen Heideggers. 
Versuch über cin deutsches Genie. Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg, 1959, pp. 118. 
Giusto il giudizio che di questo volume ha dato A. GutH in Etudes Germaniques, XV (1960) 2, 
Pp. 203-4). In realtà sarebbe possibile accompagnare l’intero scritto con citazioni di passi 
paralleli desunte dalle opere precedenti. Ciononostante il colloquio risulta nuovo e ispirato. 


Battere su questo accento particolare ci è parso fatica più utile che non l’apprestare quella 
documentazione di passi paralleli. 
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dimento appunto dello Iki, vale a dire di ciò da cui l’arte e la poesia giapponese 
traggono la loro essenza (p. 100). E a penetrare e a cogliere tale essenza con 
l’aiuto dell’estetica europea furono volte le lezioni di estetica che egli tenne 
in Kyoto di ritorno dall'Europa, lezioni che furono raccolte in volume. 

sennonché una perplessità radicale non può non sorgere di fronte a tale 
fiducia e a tale assunto. È certo naturale che il giapponese chieda alla filo- 
sofia europea, nel caso alla filosofia dell’arte, di procurargli i concetti neces- 
sari per cogliere quel che lo tocca come arte o poesia (p. 86), ché proprio di 
questi concetti e sistemi di concetti la lingua giapponese si rivela priva. Manca 
infatti a questa la capacità di definire e presentare gli oggetti collocandoli 
gli uni rispetto agli altri in un ordine preciso ed univoco di rapporti. Se è vero 
che il linguaggio è la casa dell'Essere e che l’uomo, in quanto parla, abita 
nel dominio dell’Essere, «c’è da supporre che noi Europei abitiamo in una 
dimora del tutto diversa da quella dell’uomo orientale ». Si tratta di lingue 
non solo diverse, ma di diversa essenza, sì che il colloquio di casa in casa rimane 
quasi (beinahe) impossibile. Quasi: « perché era quello pur sempre un collo- 
quio » (p. 90). ‘ 

Qui il discorso volge a cercare le ragioni che possono aver indotto il conte 
Shuzo Kuki, il quale si interessava al problema dell’essenza della poesia, a 
condursi a Marburg per ascoltarvi lo Heidegger. Comincia un lungo episodio 1) 
il quale mira a mostrare che la meditazione sul linguaggio e sull’Essere ha 
determinato fin dagli esordi il cammino filosofico dell'Autore (p. 93), a pre- 
sentare il tema Essere-linguaggio come il motivo conduttore della sua intera 
speculazione. 

Come è noto, lo Heidegger non condivide l’idea che non sempre il grande 
pensatore è il migliore storico di se stesso. Non per la prima volta egli afferma 
decisamente qui, seppure non in relazione a sé, ma ai pensatori greci, che 
«jedes grosse Denken versteht sich selbst, d. h. sich in den ihm zugemessenen 
Grenzen, immer am besten» (p. 134). Egli accetta invece, in un significato 
che sarebbe errore credere di semplice fondamento esistenzialistico (il sin- 
golo...), l’idea che ogni vero pensatore pensa un unico pensiero e che, se di 
questo egli non ha coscienza nel concreto farsi della sua meditazione, ciò 
risulta evidente nel ripiegamento storiografico. Quel che si dice, nel saggio 
su Trakl, del poeta vale anche del pensatore: « jeder grosse Dichter dichtet 
nur aus einem einzigen Gedicht » (Unterwegs zur Sprache, p. 37), e il verso di 
Hôlderlin «... Denn wie du anfiengst, wirst du bleiben» risulta anche nello 
Heidegger confermato (p. 93). 

Senza aderire troppo nell’esposizione alle sinuosita del colloquio, cerche- 
remo di raccogliere ogni informazione e interpretazione che lo Heidegger viene 
offrendo del proprio pensiero. 

Gia negli anni del ginnasio, e precisamente nell’estate del 1907, fu col- 
pito dal problema dell’essere nella figura in cui si afferma nella dissertazione 
di Franz Brentano, il maestro dello Husserl. La dissertazione reca per titolo 
Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles e risale al 1862. 
Il libro gli fu dato in dono dal Dr. Conrad Grober, suo conterraneo e in 
quel tempo paterno amico, il quale, allora parroco della chiesa della Trinita 
a Costanza, divenne più tardi arcivescovo di Friburgo 1. Br. Fu questo libro 


1) Il termine «episodio » non è del tutto esatto, perché l’autointerpretazione, pur assu- 
mendo un rilievo più deciso sull’inizio (qui anche più ricco di particolari biografici) e poi in 
questo o in quel punto, non è isolabile in un momento a sé, ma costituisce come un riflesso 
continuo del tema che sta in primo piano. 


224 DISCUSSIONI E POSTILLE 


il suo primo filo conduttore attraverso la filosofia greca durante gli studi li- 
ceali (pp. 92-3). 

La inizialità della presenza del tema essere-linguaggio nella meditazione 
dell A. è testimoniata dalla Dissertazione del 1915, Die Kategorien- und Be- 
deutungslehre des Duns Scotus, il cui titolo stesso è indicativo: « dottrina 
delle categorie» è il termine consueto per indicare la discussione dell'essere 
dell’essente, e per « dottrina del significato » s'intende la grammatica specu- 
lativa, la riflessione metafisica sul linguaggio in rapporto all’essere (pp. 91-2). 

Negli anni successivi alla prima guerra mondiale, quando era assistente 
dello Husserl a Friburgo, leggeva e commentava regolarmente ogni settimana 
le Logische Untersuchungen. Lo Husserl, in quell’epoca, non faceva in verità 
grande stima di questa sua opera, ma lo Heidegger aveva i suoi motivi per 
preferirla ai fini di un'introduzione alla fenomenologia e il maestro « magna- 
nimamente » non s’opponeva. Frequentavano quelle lezioni parecchi profes- 
sori giapponesi, tra cui il Tanabe!), venuti a Friburgo per studiare fenome- 
nologia con lo Husserl. 

Nel 1921 teneva un corso il cui titolo Ausdruck und Erscheinung (0 Au- 
sdvuck und Bedeutung?, p. 128) rivela apertamente il continuo e profondo, 
seppure oscuro, fermento del tema conduttore. Il corso fu, da quei professori 
giapponesi, raccolto e portato in Giappone, dove fu largamente conosciuto e 
discusso. Appunto la conoscenza di questo scritto condusse — secondo l’in- 
terlocutore — il conte Shuzo Kuki a Marburg ad ascoltarvi lo Heidegger. 

Gli stimoli e i fermenti fin qui indicati testimoniano la presenza del pro- 
blema del linguaggio fondamentalmente sotto l’aspetto logico, ma lo Hei- 
degger attesta la precocità anche nei suoi interessi per l’arte. Ancora studente, 
già prima della guerra 1914-18, aveva preso amore e familiarità con la poesia 
di Hôlderlin e di Trakl e l’interesse per la poesia e l’arte era rimasto una pre- 
senza costante, non senza che in ciò influisse il movimento espressionistico. 
Lo Heidegger concede che, così in Sein und Zeit (1927) ?) come nell’accennato 
interessamento per l’arte, la tematica linguaggio-essere rimanesse sullo sfondo, 
ma ne riconduce la ragione a una specie di religiosa esitazione, inconscia e 
conscia insieme, ad affrontare direttamente il tema fin dall’inizio determinante 
della sua meditazione, sì che l’apparente assenza sarebbe in realtà il più forte 
documento della presenza. Né egli si pente di aver differito tanto, ché anzi 
è piuttosto disposto a riconoscere come difetto fondamentale di Sein und 
Zeit proprio l’avervi osato spingersi troppo presto troppo oltre. In realtà solo 
a vent anni dalla Habilitationsschrift egli ha osato discutere in un corso il 
problema del linguaggio, e fu nel semestre estivo del ‘34, nello stesso periodo 
in cui cadono le sue prime interpretazioni hòlderliniane. Quantunque il titolo 
del corso fosse tradizionale e generico — Logica — si trattava in realtà di una 
riflessione sul A6yos volta alla ricerca dell’essenza del linguaggio. Doveva 
passare tuttavia ancora un decennio prima che gli riuscisse di dire quel che 
pensava, e del resto ancora oggi non ha potuto trovare la parola adeguata. 

Ma è l’accenno dell’interlocutore al fatto che il conte Shuzo Kuki faceva 
ricorso, per designare il pensiero dello Heidegger, ai termini ermeneutica, er- 
meneutico, che spinge lo Heidegger a dare — attraverso una elaborazione del 


1) Di Hajime Tanase cfr. Todesdialektik, in Martin Hedegger zum siebzigsten Geburtstag. 
Festschrift. 26-9-59. NESKE, Pfullingen, 1959, pp. 93-133. 

2) Se Sein und Zeit è dedicato allo Husserl, cid sarebbe dovuto al fatto che la fenomeno- 
logia offriva possibilita di avanzare proprio in relazione — cosi almeno parrebbe — al pro- 
blema essere-linguaggio (p. 92). 
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concetto di ermeneutica — una caratterizzazione fondamentale dell’intera sua 
speculazione e a riavviare il discorso verso il suo centro, lo Iki. 

Lo Heidegger testimonia di aver usato, per quanto ricorda, questo ter- 
mine la prima volta in una delle ultime lezioni del semestre estivo del 1923. 
E appunto nell’estate del ‘23 che iniziò la prima stesura di Sein und Zeit. 
Il conte Shuzo Kuki — dichiara l'interlocutore — non riuscì mai a dare una 
spiegazione soddisfacente né del significato della parola, né del senso in cui 
lo Heidegger parlava di una fenomenologia ermeneutica, limitandosi a sotto- 
lineare che il termine doveva designare una direzione nuova della fenome- 
nologia (p. 95). Ma, quantunque così potesse apparire, quel che importava 
all’A. — così egli dichiara — non era né una particolare direzione nell’ambito 
della fenomenologia, né la novità di questa direzione medesima. Egli cercava 
piuttosto di pensare in maniera più originaria l’essenza della fenomenologia 
per inserirla nella tradizione della filosofia occidentale (ibi). Le ragioni della 
scelta di quel nome per indicare l’analitica esistenziale, cioè l’analisi e inter- 
pretazione delle strutture e dei modi del Dasein, sono esposte nell’Introdu- 
zione di Sein und Zeit, par. 7c, !) ma alcune altre notazioni varranno a togliere 
all'uso dello stesso l’apparenza del contingente e casuale. 

Il termine ermeneutica è dunque di origine teologica, ma dalla teologia 
è passato alle discipline storiche in genere. Lo Heidegger prese familiarità 
con esso appunto nei suoi studi giovanili di teologia e lo incontrò successiva- 
mente nel Dilthey, nella sua teoria delle scienze storiche. Anche il Dilthey 
si era familiarizzato con quella parola nei suoi studi di teologia, in particolare 
occupandosi dello Schleiermacher. 

L’ermeneutica si venne dunque formando inizialmente e paradigmatica- 
mente in connessione con l’interpretazione del libro dei libri, con la Bibbia, 
e lo Heidegger cita la definizione che di essa si legge all’inizio dell’Introduzione 
generale a un corso dello Schleiermacher dal titolo Hermeneutit und Kritik 
mit besonderer Beziehung auf das Neue Testament (1838): «l’ermeneutica... 
è in generale l’arte di intendere rettamente il discorso di un altro, in parti- 
colare il discorso scritto ». Estendendone il dominio, ma rispettandone il senso, 
si potrà dire che ermeneutica è «la teoria e la metodologia di ogni specie di 
interpretazione, per esempio, anche delle opere dell’arte figurativa » (p. 97). 
È allora questo il senso in cui deve intendersi il termine in Sein und Zeit? 
«La parola ermeneutica è usata in Sein und Zeit in un significato ancora più 
ampio: « più ampio » non vuol dire certamente qui la semplice estensione del 
medesimo significato a una sfera più lata di validità; « più ampio » vuol dire: 
derivante da quell’ampiezza che scaturisce dall’essenza iniziale. Ermeneu- 
tica non designa in Sein und Zeit né la dottrina dell’interpretazione né l’in- 
terpretazione stessa, bensì piuttosto il tentativo di determinare l’essenza del- 
l’interpretazione sul fondamento dell’Ermeneutico » 2) (pp. 97-8). 

Che cos'è ora l’Ermeneutico? È un termine che l’A. lascia provvisoriamente 
nel vago, contentandosi per il momento di averne fermato la relazione col 
Sacro. Già però il lettore intravvede che la parola greco-cristiana, nonostante 
tutto il peso concettualistico che grava sul pensiero e sul linguaggio dell’Occi- 
dente, confluisce con la parola orientale Iki nell’accenno alla stessa Origine. 
Lo sforzo dello Heidegger è di prospettare l’ermeneutica, che è quanto dire 


1) Sein und Zeit. Siebente unveränderte Auflage. Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1953, 


P. 37. 
2) L’Ermeneutico suona male, ma non sapremmo come altrimenti tradurre l’espressione 


das Hermeneutische. Lo usiamo in analogia a: il Sacro. 
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l’analitica esistenziale, di Sein und Zeit, come gravitante non sull'uomo, ma 
sull’Altro dall'uomo e dal cosmo. Non su una linea antropologica si verrebbe 
pertanto quell’analitica a collocare, ma sull’eredità di un paradigma teologico. 
« Senza questa provenienza teologica io non sarei mai giunto sul cammino del 
pensiero. La provenienza resta sempre futuro » (p. 96). Gli studi teologici 
dell’ A. non furono un erramento nella ricerca di un cammino che doveva 
rivelarsi di natura diversa, ma un momento di questo cammino, momento 
destinato a trasfigurarsi, serbando però identità di struttura. « A quel tempo 
mi affaticavo intorno al problema del rapporto tra la Parola della Sacra Scrit- 
tura e il pensiero teologico-speculativo. Era, se vuole, lo stesso rapporto che 
tra parola ed Essere, solo velato e per me inaccessibile così che, tra giri e svia- 
menti, invano cercavo il filo conduttore » (p. 96). 

Il problema del rapporto fra Parola di Dio nel testo sacro e pensiero teo- 
logico è lo stesso problema che tra Essere e linguaggio. L’Essere dunque è 
l’Essere che si rivela e si occulta, che in questo modo si fa Parola, e il linguaggio, 
se deve corrispondere all’affaticamento teologico, è il tentativo dell’uomo di 
assimilare nella parola sua, pensante o poetante, quella Parola. 

Resta così affermata l’origine teologica dell’intera speculazione e la cen- 
tralità, in essa, fin dal primo momento del problema della rivelazione e del- 
l'assimilazione umana di tale rivelazione. In questa prospettiva rientra anche 
Sein und Zeit. Il Nulla di S. w. Z. e di Was ist Metaphysik? non è il nulla del 
nihilismo, ma il Nulla che si converte nell’Essere, quel Nulla che il pensiero 
religioso e speculativo dell'Oriente conosce da antico. 


Int. Il Vuoto +) è allora lo stesso che il Nulla, cioè quello che noi tentiamo 
di pensare come l’Altro rispetto ad ogni realtà presente e assente. 

Giapp. Certamente. Perciò noi in Giappone siamo stati in grado d’intendere 
subito la conferenza Was ist Metaphysik? quand’essa ci giunse nel 
1930 nella traduzione che ne osò uno studente giapponese che a quel 
tempo frequentava le sue lezioni. Noi ci meravigliamo ancora oggi 
come gli Europei siano potuti cadere nell’errore di interpretare nihi- 
listicamente il Nulla discusso nella conferenza accennata. Per noi il 
Vuoto è il nome più alto per indicare quello che Ella vorrebbe dire 
con la parola « Essere »... (pp. 108-9). 


Una affinità profonda del pensiero heideggeriano col pensiero orientale è 
esplicitamente riconosciuta dall’interlocutore e lo Heidegger confessa di essere 
da tale riconoscimento straordinariamente erregt ?). 

La ragione del fraintendimento per cui sarebbe nato tanto sconcerto 
quando prese a parlare dell'Essere al posto del-Nulla, sarebbe dovuta al fatto 
che il termine essere è un termine della metafisica, laddove l’A. lo usava non 
nel senso della metafisica in un pensamento di natura metafisica (in tal caso 
non avrebbe pensato l’Essere, ma l’essere dell’essente), bensì in un significato 
del tutto diverso, in una ricerca volta ad evidenziare l’essenza della meta- 
fisica e perciò a segnarla e ridurla nei suoi limiti (p. 109). In questo senso va 
inteso il «superamento della metafisica ». 


1) Per il Vuoto di cui qui si parla, v. oltre, par. 2. 

2) È significativo che il ricordo del Tao di Laotse compaia in modo esplicito in Das Wesen 
der Sprache, nel saggio cioè che nella raccolta figura immediatamente dopo quello che veniamo 
analizzando. Cfr. Unterwegs zur Sprache, ed. cit. p. 198, ed anche Identitàt und Diferenz. 
NESKE, Pfullingen, 1957, p. 29. Della suggestione che il pensiero religioso e speculativo del- 
l’Oriente torna ad esercitare sulla filosofia tedesca è documento anche l’opera di KARL JASPERS, 
Die grossen Philosophen. I. Piper Verlag, Miinchen, 1957. ; 


DISCUSSIONI E POSTILLE 227 


Int. Questo soltanto: né una distruzione, né un rinnegamento della meta- 
fisica. Volere cose di questo genere sarebbe una presunzione puerile 
e una svalutazione della storia. 

Giapp. A noi, lontano dalla situazione di qui, riusciva strano che non ci si 
stancasse di attribuirLe un atteggiamento di rifiuto nei confronti della 
storia del pensiero fino ai nostri giorni, laddove Ella aspira solo ad 
una assimilazione originaria (p. 109). 


Ma non può darsi che una delle ragioni dello sconcerto e della confusione 
insorti sia da ravvisare nell’uso equivoco che lo Heidegger fa del termine 
« essere »? Può darsi: vero è però che il suo pensiero conosce chiaramente la 
distinzione tra essere come essere dell’essente ed Essere in senso proprio, 
come verità e luce (p. 110). 

In questa prospettiva la Kehre famosa non segna dunque un passaggio 
da una posizione antropocentrica su presupposto nihilistico e di orizzonte 
finito a una posizione Onto-centrica, per sua stessa natura negatrice di finitu- 
dine anche se non di mortalità, ma è solo uno dei momenti del continuo pro- 
cesso di ritornante avvicinamento all’Identico. 


Giapp. Si dice che Ella avrebbe cambiato il Suo punto di vista. 

Int. Io ho lasciato un mio punto di vista antecedente non per sostituirlo 
con un altro, ma perché quello era solo stazione di un cammino. Quel 
che rimane costante nel pensare è il cammino. E le strade di questo 
nascondono in sé un aspetto di mistero: noi le possiamo percorrere 
in un senso e nell’altro e tanto strano è l’esito di questo nostro andare 
che perfino il retrocedere può essere quello che solo ci fa procedere. 

Giapp. Tale « procedere » Ella non l’intende evidentemente nel senso di un 
progresso, ma,... ma... mi riesce difficile trovare la parola giusta. 

lue Pro-cedere — verso quel più Vicino, di cui noi continuamente sor- 
prendiamo la presenza, che sempre nuovamente ci riempie di stupore 
ogni qual volta lo scorgiamo. 

Giapp. E che noi lasciamo sfuggire dallo sguardo per fermarci al corrente e 


all’utile. 
Int. Dove invece quel Vicino continuamente intravisto vorrebbe ritrarci. 
Giapp. Ritrarci sì, ma dove? 
Int. A ciò che costituisce la scaturigine e l’inizio (pp. 98-9). 


Anche ciò che in questo discorso par rientrare nei luoghi comuni della 
filosofia (ogni posizione è solo stazione di un cammino che non conosce arresto 
e termine) assume qui un significato tutto heideggeriano. Alla base permane 
la contrapposizione tra l’inautentico disperdente e l’autentico concentrante 
sull’essenziale, e ancora l’inautentico oscilla tra un modo (das Fôrderliche, 
che ricorda il Besorgen di S.u.Z.) e una quantità (das Geläufige, che prende qui 
il posto della durchschmittliche Alltdglichkeit, del Man). Si tratta dunque di 
ritrarsi dal dominio del corrente e dell’utile e di riportarsi alla ricerca del più 
Lontano-più Vicino. La filosofia di un pensatore non è dall'inizio alla fine 
che questo rinnovato ritorno a ciò che costituisce la scaturigine e l’inizio: 
perciò il suo avanzare è un permanere, e al termine essa dimora dove era al 
principio. Non sussiste propriamente progresso in essa, innanzitutto perché, 
sempre che si filosofa, si ripete lo stesso processo, in secondo luogo perché 
non si può mai escludere che l’attingimento successivo sia più povero del 
precedente. L’avanzamento è, nel pensare, la necessità stessa di ricondursi 
sempre di nuovo colà donde il quotidiano distrae, è l’inesauribilità della Pa- 
rola da ascoltare, la sua novitas perennis. 
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Lo scandalo della Kehre viene così arditamente riscattato dall’aspetto di 
ingiustificato trapasso o salto disinvolto da una posizione a un'altra da fi- 
gurare anzi come la struttura stessa del pensare. Pensare è volgersi (sich 
kehven) dal corrente e dall’utile all’Originario: pensare è rinnovato ritorno a 
ciò che costituisce la scaturigine e l’inizio, ma ogni ritorno è, se così si può 
dire, l’attingimento di un attributo nuovo, di un nuovo nome dell'Essere 
e insieme del cosmo, sì che la parola in cui si fissa via via l’ultimo attingimento 
non può non apparire Kehre rispetto alla precedente. 


2. Il conte Shuzo Kuki si riproponeva dunque di trarre dall’estetica 
europea un mezzo per intendere quello da cui l’arte e la poesia giapponese 
derivano la loro essenza, e i suoi ascoltatori proprio questo volevano sapere 
da lui, quanto tale estetica concretamente servisse allo scopo. Purtroppo l'as- 
sunto del maestro e l’attesa dei discepoli non potevano non avere un risultato 
e una risposta negativi. La Vernunft europea e il tipico prodotto di questa, 
la metafisica; il linguaggio europeo, in quanto filtrato di quella Vernunft e 
segnato di questa metafisica; l’arte cinematografica, figlia della civiltà occi- 
dentale, in quanto legata all’oggettivismo della tecnica — sono incapaci di 
pensare, dire, esprimere l’essenza orientale dell’arte giapponese, lo Iki. La 
ragione occidentale è infatti qui la ragione illuministica 1): le critiche, che 
ancora sul declinare del settecento e poi nei primi e negli ultimi decenni del- 
l’ottocento e nel primo novecento furono da tante parti mosse alla ragione 
sotto questa figura, non avrebbero evidentemente, secondo lo Heidegger, 
riscattato la ragione medesima né aperto e rivelato per essa più alte possi- 
bilità. Per tal modo europeizzazione diventa sinonimo di illuminismo, scienza, 
tecnica, industrializzazione, spegnimento delle sorgenti della vita autentica 
(pensiero-poesia). E l’europeizzazione non è questo, pur potendo essere altro 
date le possibilità rimaste inoperose, ma pur presenti nella storia dell’Occi- 
dente: essa è tale perché tale è l’Europa, come di questa dimostrano la filo- 
sofia e la lingua. 

Ma per non stare sul generico, è opportuno considerare in che cosa concre- 
tamente consista il tradimento che la ragione, la lingua, i mezzi artistici del- 
l'Occidente perpetrano nei confronti dello Iki. Il conte Shuzo Kuki tentava 
di chiarire occidentalmente lo Iki parlando di «un apparire sensibile, attra- 
verso il cui vivente incanto traluce il soprassensibile » (p. 101). Ora questa 
definizione sembra cogliere l’essenza dello Iki. In realtà l’esperienza intrinseca 
all’arte e alla poesia giapponese si muove nella distinzione tra mondo sen- 
sibile e mondo metasensibile, ed anche il pensiero giapponese, se così lo si può 
chiamare, conosce qualcosa di simile a questa distinzione su cui poggia da 
antico la metafisica occidentale. 


Giapp. ...Noi (Giapponesi) diciamo Ivo, cioè colore, e diciamo Ku, cioè il 
Vuoto, l’Aperto, il Cielo. Noi diciamo: senza Ivo non c'è Ku. 

Int. Cio par corrispondere a quanto la dottrina «europea, cioè metafisica, 
dice dell’arte, quand’essa presenta l’arte esteticamente. Lo aiodyrdv, 
il sensibilmente percepibile, lascia trasparire il vontév, il non-sensi- 
bile (p. 102). 


Eppure si tratta di un'illusione « poiché Iyo indica certo il colore, e tutta- . 
via intende qualcosa di essenzialmente diverso e superiore rispetto al sensibil- 
mente percepibile di qualsiasi specie. Ku indica sì il Vuoto e l’Aperto, e tutta- 
via intende altro dal semplice metasensibile » (102). La distinzione metafisica 


1) Si veda in particolare quanto si dice a pp. 103-4. 
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sensibile-metasensibile è pertanto un tradimento dello Iki, come Ku attra- 
verso lo Ivo. Constatato questo, permane la speranza di potersi almeno avvi- 
cinare nel colloquio all’essenza di quello Iki. Ma c’è l’ostacolo della lingua, 
poiché le lingue europee sono metafisicamente compromesse 1). 

Se il linguaggio europeo in genere, se la stessa lingua tedesca, così onusta 
di filtrazioni e risonanze mistiche e mitiche, possono sembrare negati a dire lo 
Iki, non ci si stupisce di vedere contestata alla cinematografia in quanto tale 
la possibilità di esprimere ciò che costituisce « l'incanto e il mistero del mondo 
giapponese » (p. 104). E prova ne è proprio un film che si crederebbe testimo- 
niare l'opposto: Rashomon. Perché mai questo film può essere assunto come 
«un esempio dell’europeizzazione che tutto investe e divora » (p. 104)? I Giap- 
ponesi — dice l’interlocutore — lo trovano troppo «realistico ». All’osserva- 
zione che anche « realistico » appartiene al linguaggio della metafisica, la quale 
distingue appunto il reale come il sensibile e l’ideale come il non-sensibile, 
l'interlocutore precisa: 


Giapp. Ella ha ragione. Solo che con l’accenno al realistico io non intendevo 
alludere a quella certa materialità rappresentativa che s’insinua in 
questo e quel punto, materialità che, avuto riguardo agli spettatori 
non giapponesi, rimane del resto inevitabile. 

Con l’accenno al realistico del film io intendevo in fondo qualcosa 
del tutto diverso, cioè che il mondo giapponese in generale resta preso 
nell’oggettività della fotografia e posto nella prospettiva che questa 


comporta. 

Int. Ella vorrebbe dire, se ho ben capito, che il mondo orientale e il prodotto 
tecnico-estetico dell’industria filmistica sono cose tra di loro incon- 
ciliabili. 


Giapp. Proprio questo intendo. Per quanto un film giapponese possa risultare 
riuscito sotto l’aspetto estetico, già il fatto che il nostro mondo venga 
posto in film, sforza questo mondo nel cerchio di quel che Ella chiama 
l’oggettivo. L’oggettivazione filmica è gia una conseguenza del sempre 
più invadente processo di europeizzazione. 


L'esperienza profonda e vera dell'anima giapponese si esprime nel No. 
Il palcoscenico giapponese è vuoto. Questo richiede da parte dello spettatore 
una concentrazione straordinaria. Basta così un piccolo gesto dell’attore « per 
far apparire da una strana quiete qualcosa di possente. Se, per es., deve ap- 
parire un paesaggio di montagna, l’attore alza lentamente la mano aperta e 
la tiene all’altezza delle sopracciglia, immobile sopra l’occhio » (p. 107). 
Che cos’é il gesto qui? 


Int. Il gesto ‘è il raccogliersi di un portare. 

Giapp. Intenzionalmente Ella non dice: del nostro portamento, del nostro 
comportamento. 

Int. Perché è Quello che realmente porta che a noi per primo si porta. 


Giapp. Noi non facciamo che apportare di risposta la nostra partecipazione. 


1) « Int...io vedo ora ancor più chiaramente il pericolo che la lingua del nostro colloquio 
continui a distruggere la possibilità di dire ciò di cui veniamo parlando. Giapp. La lingua 
poggia infatti sulla distinzione di sensibile e non-sensibile, in quanto suono e scrittura da un 
lato, significato e senso dall’altro costituiscono gli elementi che reggono la struttura del lin- 
guaggio. Int. Così per lo meno nell’ambito della concezione europea. E da loro? Giapp. Af- 
fatto... (p. 103) ». Sembra difficile evitare il sospetto che in questo passo sì scambi la lingua 
con la teoria della lingua. 
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Int. Quel che si porta a noi ha già incluso nel suo portarsi il nostro apporto 
responsivo. 

Giapp. Gesto Ella dice pertanto la sintesi originaria del portarsi a noi di Quel 
che porta e del nostro, a nostra volta, portarci ad esso. 

Int. In questa formula resta certamente un pericolo: che ci si rappresenti 
la sintesi come una fusione che interviene in un secondo tempo. 

Giapp. E non si capisca che l’intero portare, il portarsi (di Quel che porta) 
e il portarsi responsivo, scaturisce originariamente e solo dalla sintesi. 

Int. Quando ci riuscisse di pensare il gesto in questo senso, dove dovremmo 
cercare l’essenza del gesto che Ella mi indicava? 

Giapp. In un contemplare che per sé sfugge ad ogni percezione visiva, il quale 
si fissa con tanta concentrazione nel vuoto, che in questo e per virtù 
di questo la montagna appare. 

Int. Il vuoto è allora lo stesso che il Nulla, quella realtà cioè che noi ten- 
tiamo di pensare come l'Altro rispetto a tutto quello che può essere 
presente ed assente. 


Lo Iki si trova realizzato nel No. Il No è, su piano poetico, l’adeguato 
linguaggio dello Iki. I momenti dello Iki sono il Ku (il Vuoto, l’Aperto, il 
Cielo) e lo Iro (il colore): già sappiamo che il colore indicato dalla Iro è per 
essenza più che il sensibilmente percepibile di qualsiasi specie e che il Vuoto 
indicato dal Ku è altro dal semplice soprassensibile. Il Ku è evidentemente 
il Nulla, non il nulla del nihilismo, ma il Nulla che si converte nell’Essere 
(pp. 108-9). Lo Iro è qui la montagna, che non è un frammento del mondo, 
ma, inizialmente, il mondo come interezza, se in realtà nell'immagine con cui 
essa emerge agli occhi del centemplatore è dato ritrovare il senso del cielo 
e della terra, della vita e della morte. Il vuoto del palcoscenico non è che il 
simbolo del Nulla, così come quel preciso gesto dell’attore è simbolo della mon- 
tagna. « Simbolo » è veramente parola impropria, che sorge fuori, prima o 
dopo, della realtà dell’arte vivente. Di fatto il vuoto del palcoscenico è il Nulla 
e in quel preciso gesto è la montagna, quando l’attore e lo spettatore sono 
rapiti nella realtà vivente del No. Nulla e montagna sono solo nel gesto, ma 
sarebbe errato e blasfemo dire che sono creazione del gesto. Il gesto, cioè il 
linguaggio dell’uomo, non fa essere né il Cielo né il cosmo, ma sorge col rive- 
larsi del Cielo e del cosmo nell’evento (Ereignis). C'è un rivelarsi, che è un 
costituirsi, simultaneo, di Cielo, mondo ed uomo nell’evento. I tre termini sono 
coevi, ma non sono paritetici. È il cielo che, rivelandosi e occultandosi insieme, 
e in tal modo appunto facendosi parola, rivela ed occulta a un tempo il mondo, 
lo fa trasparenza e opacità di significato e perciò pensabilità e dicibilità umana: 
è il Cielo che propriamente parla, ed è in virtù dell’apertura a quella Parola 
e dell’accoglimento di quella Parola (che, anche respinta, è ancora ascoltata) 
che l’uomo è uomo. L’uomo parla in quanto ascolta. 

La pagina dello Heidegger pone qui l’accento non sul cosmo che acquista 
significazione e si fa dimora dell’uomo attraverso la Parola dell'Essere, ma 
sulla Parola. Il significato ultimo della poesia è non nella contemplazione del 
cosmo fatto significante e abitabile !), ma nell’ascolto della Parola. Inattin- 
gibile in sé fuori dalla sua filtrazione dialettica nel mondano, impossibile a 
essere percepita nella sua alterità negante fuor della sua non-alterità parte- 
cipante, è essa per sé che ultimamente attrae. 


1) Era questo l’aspetto che assumeva rilievo nei saggi centrali della raccolta Vortrige 


und Aujsätze. (Neske, Pfullingen, 1954): Bauen Whonen Denken, Das Ding,» «...dichterisch 
wohnet der Mensch... ». 
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3. — L'essenza del linguaggio non si afferra con i concetti e con le 
costruzioni concettuali. Le strade che menano ad essa non si lasciano siste- 
mare nella forma di una « metodologia concettuale », ché questa è sempre 
tale da « distruggere ogni vitalità del processo meditativo » (p. 111). A quel- 
l'essenza ci si accosta, come già è emerso, in atteggiamento di ascolto rispet- 
toso (dem Bestimmenden seine Stimme lassen, p. 112), e tuttavia in una 
tensione cercante e riflettente (p. 113). La disposizione d’animo di questo 
cercare non deve essere « l'avidità di un sapere esplicante » (p. 100), ma piut- 
tosto un « non-aspettare troppo » (p. 98), un « non troppo pretendere » (p. 113). 
Non ci può essere per l’essenza del linguaggio una parola che nomini circo- 
scrivendo, ma solo « accenni » (Winke). Proprio questo termine appare una 
« parola risolutiva » (p. 114), pur che riesca di tenerlo immune dall’insidia 
del pensare concettulizzante (p. 116). La parola che allude a ciò che è degno 
di essere pensato (Denkwiirdiges, p. 117), la parola autenticamente pensante, 
è dunque « accenno e non segno nel senso di pura designazione » (p. 119). 


Int. ... Gli accenni sono enigmatici. Essi ci fan cenno. E il loro cenno invita 
a un distacco mentre addita quello donde d’improvviso muovono a noi. 

Giapp. Ella pensa gli accenni in corrispondenza a ciò che prima indicava e 
chiariva con la parola « gesto ». 

Int. Proprio così. 

Giapp. Accenni e gesti sono, secondo la Sua indicazione, diversi da segni e 
cifre, cose tutte che hanno la lor propria sede nella metafisica (p. 117). 


Accenno appunto e non altro intendeva essere e vuole essere, contro ogni 
fraintendimento e banalizzazione in parola di facile effetto, l’espressione « casa 
dell’ Essere » che si usa nel Brief über den Humanismus per alludere all’essenza 
del linguaggio. 

Esiste ora in giapponese una parola che alluda a questa essenza nell’unico 
modo possibile, nella forma cioè di accenno ? A tale domanda (p. 113), dalla 
quale ha preso avvio la teoria degli accenni, l’interlocutore, giapponese, dopo 
essersi a lungo concentrato in silenzio, risponde affermativamente, ma poiché 
resta perplesso a dire la misteriosa parola, l'interrogante scambia le parti e 
si fa egli a rispondere al problema rimasto sospeso: che cos'è l’ermeneutica ? 
(p. 120). È già evidente quel che sarà poi esplicitamente affermato: 


Giapp. Quando io Le chiedo dell’Ermeneutico e quand’Ella chiede a me la pa- 
rola giapponese per indicare quel che da loro si dice linguaggio, noi 
chiediamo l’un l’altro la stessa cosa (p. 123). 


Che cos'è dunque l'Ermeneutico ? 


Int. ... L'espressione « ermeneutico » deriva dal verbo greco épunvebev. Que- 
sto si collega col sostantivo épunvedc, sostantivo che si può connet- 
tere col nome del dio ‘Epuîg in un gioco del pensiero che è più vin- 
colante del rigore della scienza. Ermes è il messaggero degli dei. Egli 
reca il messaggio del destino: épunvebetv è quell’esporre che reca un 
annuncio, in quanto è in grado di ascoltare un messaggio !). Tale 
esporre diventa interpretazione di quello che già è stato detto dai 


1) Il senso è questo: Ermes è il messaggero degli dei. Egli annuncia la parola del De- 
stino. épunvebetv è, nel senso primo e fondamentale, l’azione compiuta da Ermes: il tra- 
smettere un messaggio, il dire quello che, per ciò appunto a uno è rivelato, perché ne porti 
annuncio. 
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poeti, i quali, secondo la parola di Socrate nel dialogo platonico 
Jone (534 e) épunvic siotv rüv de@v, «sono messaggeri degli dei ». 

Int. Da tutto ciò risulta chiaro che épunvebetv non significa primariamente 
l’interpretazione, ma, prima di questo, il portare messaggio o annunzio. 

Giapp. Perché Ella insiste a sottolineare questo significato originario di épy-n- 
VEVELV ? 

Int. Perché fu proprio questo significato che mi spinse a caratterizzare 
per suo mezzo quel pensare fenomenologico, che m’apri la via a Sein 
und Zeit. Quello di cui si trattava e si tratta era ed è di evidenziare 
l'essere dell’essente: certamente non più alla maniera della metafi- 
sica, ma in modo che l’Essere stesso si manifesti. L’Essere stesso — 
ciò significa: la Presenza di ciò che può farsi presente, vale a dire la 
Differenza dei due momenti nell’unità. E questa Differenza che esige 
l’uomo per la sua!) propria essenza. 

Giapp. L’uomo è pertanto uomo in quanto corrisponde all’appello della Dif- 
ferenza e la annuncia nel suo?) messaggio. 

Int. Ciò che predomina e regge nel rapporto dell’essenza dell’uomo con 
la Differenza è perciò il Linguaggio. È questo che determina il rap- 
porto ermeneutico (pp. 121-2). 


. 


Dire che l’uomo è nel rapporto ermeneutico tanto vale quanto dire che 
l’uomo è chiamato ad essere custode della Differenza (Zwiefalt). 


Giapp. la quale, per quanto m'è dato vedere, non si lascia chiarire né in base 
alla Presenza, né in base alla cosa presente, né in base alla relazione 
delle due. 

Int. Poiché è la Differenza stessa che sviluppa la chiarità, la luce entro cui la 
cosa presente come tale e la Presenza si fanno distinguibili per l’uomo. 

Giapp. per l’uomo, che per l’essenza sua è nel rapporto, cioè è assunto nella 
Differenza e investito da essa. 

Int. Perciò non ci è più lecito dire: rapporto o relazione con la Differenza 
poiché essa non è un oggetto del nostro conoscere rappresentativo, 
bensì l'affermarsi di quell’assunzione e di quell’investimento. 

Giapp. Affermarsi che noi non siamo tuttavia mai in grado di esperire imme- 
diatamente, finché ci rappresentiamo la Differenza come un distacco, 
possibile a evidenziarsi in un processo comparativo sforzantesi di te- 
nere contrapposte cosa presente e presenza di essa (p. 126). 


Come s'è visto, il momento decisivo è quella sintesi, quel rapporto, quel- 
l'evento in cui Presenza, realtà presente, uomo si incontrano o, più esatta- 
mente, si rivelano e si generano. Quel punto ha qui la centralità che possiede 
nel pensiero gentiliano l’atto. Esso è quello in cui si genera la Parola, cioè 
la luce e l’attrazione ultima del Cielo, la significazione e l’amabilità e l’abi- 
tabilità (nel distacco) della terra, e, con quella luce e con questa significazione, 
l’interna trans-soggettiva giustificazione e decisione dell’esistere dell’uomo. In 
questa visione l’uomo non «è gettato », ma emerge in un mondo in cui, in 
una presenza distaccata (l’Abgeschiedenheit), può « abitare » e, abitando, co- 
struire, vivere e andare incontro alla morte come alla « buona morte »?). 
L'uomo non decide, ma ascolta la decisione implicita nella realtà. La vita 


1s e 2) Int.: di essa Differenza. 

3) Capitale per il motivo della morte, così come si configura nell’ultimo Heidegger, è lo 
scritto Bauen Wohnen Denken (1951), in Vortrige und Aufsätze (cfr., in particolare, p. 151, 
ed. cit.). Il tema è qui quello dell’abitare come fondamento di ogni possibile costruire, e l’abi- 
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non è « peso »: è novitas perennis. Nell’Ereignis perpetuamente il mondo ri- 
nasce, sempre nuovo ma non di una novità storica, bensì della novità del- 
l'eterno (lo storicismo è, in questa fase, una pura caduta). 

L'uomo come poeta o come pensatore è non solo nella realtà dell’evento 
(dal momento che esiste lo è), ma nella piena esperienza dell’evento: è nel 
punto della creazione, nell’ Ursprung. 

Parrebbe che nell’Eveignis, Cielo, cosmo, uomo dovessero avere uguale 
importanza, ma tuttavia così non è: come già abbiamo osservato, il termine 
su cui tutto gravita è il Cielo. Quantunque il Cielo parli della sua alterità 
soltanto nel suo compenetrarsi con la terra, facendovi presente appunto la 
sua alterità, è il Cielo che ultimamente regge e parla e attrae a sé. La posi- 
zione paolina dello ©g un ritorna, ma trasfigurata. L'elemento fondamentale 
della trasfigurazione è che la terra ha ripreso la luce greca, solo fatta meno 
intensa, ma in certo modo più profonda dal limite impressole dall’eredità 
cristiana o comunque religiosa: la terra resta redenta nell’atto stesso che resta 
negata, redenta non in virtù di un’attesa e speranza temporale (il mondo di 
là della morte), ma per il farsi immediatamente presente della Alterità ne- 
gante. L'elemento fondamentale che è caduto non è Dio, essendo rimasto, 
se non Dio, lo spazio di Dio e l’operosa potenza dei suoi attributi, ma è l’im- 


mortalità. 


4. — Iki, l'Ermeneutico, la parola che l'interlocutore giapponese esita 
a pronunciare, indicano evidentemente la stessa cosa: l'essenza del Linguag- 
gio; accennano cioè al Linguaggio nella sua scaturigine ultima. 

I tentativi che nell’ultima parte del colloquio si faranno, non già per tra- 
durre ma per « perifrasare » (p. 139) il termine Iki e l’altro, misterioso, con 
cui i giapponesi indicano l'essenza della lingua, lo sforzo per illuminarli nella 
loro inesauribile profondità allusiva, non porteranno perciò a niente di nuovo, 
ma saranno solo un più intenso yedire ad idem. 

La parola del colloquio heideggeriano si fa qui un esempio di quella intrin- 
secità, per non dire identità, di pensare e di Gestimmt-sein proprio nella figura 
di cui l’A. è venuto recentemente parlando !). La parola pensante che allude 
alla scaturigine del Linguaggio è quella stessa che dice la vastità, la pace, la 


tare altro non è che l’aver rinvenuto un accordo profondo con la realtà nei suoi momenti 
fondamentali, miticamente indicati nella quadruplice unità o nell’unitaria quaternita del 
cielo, della terra, dei celesti, della morte. L’accordo è alla fine null’altro che un rispetto ve- 
nerante (Schonen). « Die Sterblichen wohnen, insofern sie ihr eigenes Wesen, dass sie nämlich 
den Tod als Tod vermégen, in den Brauch dieses Vermôgens geleiten, damit ein guter Tod 
sei. Die Sterblichen in das Wesen des Todes geleiten, bedeutet keineswegs, den Tod als das 
leere Nichts zum Ziel setzen; es meint auch nicht, das Wohnen durch ein blindes Starren 
auf das Ende verdüstern. Im Retten der Erde, im Empfangen des Himmels, im Erwarten 
der Gottlichen, im Geleiten der Sterblichen ereignet sich das Wohnen als das vierfältige Schonen 
des Gevierts. Schonen heisst: das Geviert in seinem Wesen hiiten » (p. 151). 

Come poeta del mondo, quale casa di un siffatto abitare, lo Heidegger celebra il sereno 
poeta popolare alemanno Johann Peter Hebel (1760-1826): Hebel — der Hausfreund, (Neske, 
Pjullingen, 1957, 2. ed. 1958). Questo accordo dell’uomo con la Natura (con la natürliche 
Natur, non, s'intende, con la berechenbare Natur), era sottolineato in Aus der Erfahrung des 
Denkens (risalente come stesura al 1947) nel fatto stesso che le meditazioni venivano presen- 
tate come nascenti e svolgentisi in collegamento con una vicenda della natura. Già là era 
un senso biblico del mondo come dimora solenne e antica e pur familiare, e il verso conclusivo 
suonava: Segen sinnt. Il momento goethiano (il ruhig zu verehren) par destinato ad aver la 
sua rivincita ultima anche sull’A. di Sein und Zeit, né è forse un caso se il nome di Goethe 
torna più frequente negli ultimi scritti. 

1) Was ist das — die Philosophle? (1955), NESKE, Pfullingen, 1956, p. 35 segg. 
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trasfigurazione, l'immobile novità che da quella promana. « Reine Prosa ist 
nie ‘ prosaisch’. Sie ist so dichterisch und darum so selten wie die Poesie » 
(Unterwegs zur Sprache p. 31). Come tale tutto il colloquio è stato concepito, 
con sapienza di sviluppi e di raccordi, con unità di tono mirabili. Raramente 
teoria del pensare ed effettivo pensare, poetica e poesia si trovano così real- 
mente corrispondenti da poter essere assunte nello stesso scritto come esem- 
plificazione reciproca. 

L'ultimo più arduo approssimarsi all’essenza del Linguaggio, nel quale si 
genera l’accennata ricchezza di poetiche variazioni allusive, è preparato come 
da una forma di purificazione mentale. Anche questa mistica ha quale prece- 
dente una sua ascetica, il cui vade retro è la metafisica e l’estetica, presentata 
come un'espressione della stessa metafisica (pp. 128-41) +). Il passaggio è par- 
ticolarmente difficile perché la critica di quel che all’A. preme di criticare si 
lega con la continuazione del discorso autointerpretativo: volendo infatti lo 
Heidegger dimostrare l'assoluta inadeguatezza della concezione del linguaggio 
come espressione, si rifà a discorrere del corso Ausdruck und Erscheinung e 
del par. 34 di Sein und Zeit allo scopo di sottolineare come colà quella con- 
cezione fosse, seppure con non assoluto distacco dalle opinioni allora correnti, 
già superata. 

Nell’orizzonte dunque che il disvelamento del Linguaggio come ermeneu- 
tica ha permesso di raggiungere, rivela tutta la sua inadeguatezza la teoria 
del linguaggio come espressione. Il termine « espressione » non è univoco. 
Con esso si allude in un primo più elementare senso al suono o addirittura 
al segno scritto: il suono o il segno appare come una manifestazione sensi- 
bile di qualche cosa di soprassensibile: il significato ?). 

Questa correlazione e contrapposizione suono (segno) significato ha 
per presupposto e fondamento un’altra: quella di esteriorità-interiorità, fisi- 
cità-psichicità. Tale più pericolosa, perché meno elementare, contrapposizione 
è ricondotta dallo Heidegger entro lo schema della relazione soggetto-oggetto, 
che, come è noto, è stato sin dagli inizi uno dei termini costanti della sua po- 
lemica. Lo Heidegger è ostile all’idea di un io, di un soggetto, di una coscienza, 
concepita come isolata e staccata dal mondo. Il Dasein non è mai weltloses 
Subjekt: qualunque sia il modo del suo determinarsi, l’uomo sussiste sempre 
con un mondo. Il Dasein è cosmico e metacosmico, non mai acosmico; e tale 
è già sempre: lo può essere in consapevolezza o in oblio, in intensità o povertà, 
ma tale è sempre, perché proprio di tale struttura, come idealità costitutiva, 
è d’essere sempre in qualche modo realtà. Se così è, è assurdo parlare di una 
interiorità che non sia già apertura e, nell'apertura, presenza 3). 

L’idea del linguaggio come estrinsecazione che valore può avere ? Se si 


1) Tutto quello che appare da scartare perché sia possibile un avvicinamento al Linguag- 
gio viene ricondotto sotto la denominazione generale di metafisica. Compito dell’interprete 
è a questo punto non di richiamarsi al concetto di metafisica altrove offerto dallo Heidegger, 
ma di vedere che cosa concretamente qui si rifiuta, per quali precisi motivi losi rifiuta, e che 
cosa, nell’assumere la designazione di tutto questo, il termine metafisica viene qui arealmente 
significare. 

?) Che tale maniera di rappresentarsi il linguaggio nel suo aspetto di incarnazione sen- 
sibile sia penosamente inadeguata è cosa che è stata detta infinite volte, ma il termine sotto 
cui nella tradizione idealistica si era soliti riportarla e condannarla era quello di intellettualismo 
(l'intelletto, il Verstand, che anatomizza l’unità vivente). Lo Heidegger dice: « Die Sprache 
ist, so vorgestellt, in sich metaphysisch » (p. 129). 

8) Per un’analisi di questi motivi in Sein und Zeit rimando al mio studio La struttura 
dell’essere nel mondo e il modo del Besorgen in Sein und Zeit. Bozzi, Genova, 1960. 
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pensa al possibile contenuto del linguaggio (sempre che si abbia presente il 
linguaggio autentico), questo, per la ragione ora esposta, è sempre cosmico 
e metacosmico, ché nella poesia e nel pensiero l’uomo non può cogliere né sé 
senza il mondo, né il mondo senza di sé, né sé e il mondo senza l’Essere. Che 
se poi si ha riguardo all’estrinsecazione, questa non può essere intesa nella 
figura di un crudo dualismo per cui da un lato sarebbe una spiritualità si- 
gnificante e dall’altro una fisicità bruta (fonema o segno considerato fisica- 
mente). Ora, per lo Heidegger, costitutivo della teoria del linguaggio come 
espressione è di essere legata proprio all'idea di un soggetto, di un io, con- 
trapposto (anche se relazionato) al mondo, di un io acosmico e soprattutto 
a-metacosmico. Costitutivo della stessa, in quanto interprete dell’estrinseca- 
zione, pare essere proprio il detto crudo dualismo. 

Ma la critica heideggeriana non si risolve tutta in questi due punti. Quando 
VA. qui polemizza con la teoria del linguaggio come espressione ha in mente 
questa teoria nello spirito che la informava nella cultura tedesca ai tempi 
del suo noviziato filosofico. Non per nulla egli ricorda che nel 1921, quando 
tenne il corso Ausdruck und Erscheinung, si parlava dappertutto di Erlebnis, 
anche nella fenomenologia, e che un famoso libro del Dilthey reca appunto 
per titolo Das Evlebnis und die Dichtung. L'aspetto che lo urta in quella teoria 
è lo psicologismo, quel che è richiamato da termini quali das Erlebnis, das 
Seelische, das Innere. Questo lato della critica emerge evidente quando si 
passa a determinare la natura della concezione estetica del linguaggio arti- 
stico. 

Il peccato costitutivo dell’estetica è quello d’essere legata alla relazione 
soggetto-oggetto e d’essere essa pure soggettivistica. L’opera assume qui il 
posto che nella prima figura della teoria dell'espressione aveva la parola come 
fonema: è oggetto fisico. Da un lato esiste l’io (l’individuo: non il Dasein), 
con le sue impressioni, le sue sensazioni, le sue commozioni sentimentali, con 
il suo Erlebnis: dall’altro esiste l’opera, che deve diventare espressione di 
questo medesimo io. Quel che più urta lo Heidegger in cosiffatta concezione 
è che si leghi l’arte all’individuo, che la si abbassi al regno delle impressioni 
delle sensazioni delle commozioni sentimentali o che se ne avvilisca il signi- 
ficato interpretandone la suggestione come Liebreiz. Il nucleo essenziale della 
critica è dunque la polemica antiindividualistica ed antiestetica, intenden- 
dosi per œio%nots sensazione e sentimento. 

Su questo si inseriscono motivi critici ulteriori di natura diversa, rimasti 
però ad uno stato piuttosto iniziale. Innanzitutto la critica del dualismo espres- 
sivo. Il reale contenuto artistico, che nasce al punto targenziale del cosmico 
e del metacosmico, è già Parola: che deve dirsi nella parola dell’artista e che 
l'artista deve faticare per tradurre (che è sempre un tradire) nella sua parola, 
ma che reca già in sé tale parola. La Parola non è disincarnata, perché il meta- 
cosmico si rivela tangenzialmente al cosmico, e perché, se, comparata col 
discorso intramondano, è silenzio, è pur sempre, guardata con mentalità ade- 
guata, già reale, realissimo Linguaggio, cioè Linguaggio parlante e ascolta- 
bile e in qualche modo tale che l'eco non può non risuonare proprio nei suoni 
e nei colori dell’arte e nel pensiero. La religione dello Heidegger non è ico- 
noclastica. Oscilla tra Omero e Budda, ma, almeno in questa fase, ignora 
Lutero. 

L’altro motivo critico ha per termine polemico l’idea che l’essenza del- 
l’arte possa essere cercata nell’« artistico », in quello che è fatto oggetto di 
ammirazione dagli amatori d’arte, dai critici, sia esso pure inteso nella inter- 
pretazione più dignitosa come das Schüpferische und die Meisterschaft (p. 139). 
Lo Heidegger ha avuto sempre una diffidenza radicale per i « valori estetici » 
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in sé e per sé considerati e per la scienza che vive di questi. Le esposizioni e 
i musei sono per lui le istituzioni e i simboli dell’arte considerata sotto l'aspetto 
di tali valori e fatta presente nel modo che più facilmente induce (anche quando 
autentica) a fraintenderla come oggetto (l'oggetto attraverso il quale si è ri- 
mandati all’Evlebnis dell’artista) 1). 

Se il linguaggio e, in particolare, il linguaggio artistico, non può essere 
inteso come espressione, sarà esso interpretabile come fenomeno (Erscheinung) 
così come la contrapposizione contenuta nel titolo del corso del ’21 può far 
pensare? 

Se fenomeno viene preso come termine contrapposto ad espressione nel 
senso che, dove questo si riferisce al soggettivo, l’altro si rapporta all’ogget- 
tivo; se insomma il fenomeno viene inteso nel significato kantiano di oggetto 
di una coscienza esperiente e rappresentante, è chiaro che si resta ancora 
prigionieri della relazione soggetto-oggetto. La concezione del fenomeno pro- 
pria della visione kantiana deve pertanto essere trascesa. È ciò che l’A. ha 
cercato di fare in un tentativo che, per rifarsi al pensiero greco, è stato inter- 
pretato assurdamente come un semplice ritorno o proposito di ritorno a tale 
pensiero, anzi addirittura alla fase arcaica di questo (p. 132 segg.). In realtà 
i Greci hanno pensato sì giustamente l’Erscheinen come l'emergere dall’occulto 
all'evidenza, come disvelamento, come farsi presente, e l’Erscheinung come 
ciò che si fa presente, ma non han fatto problema quel che massimamente è 
degno di farsi problema, la Wesensherkunft (p. 135), il mistero di quell’emer- 
gere ed evidenziarsi nella luce, non si sono sforzati di attingere il piano in cui 
«die Wesensherkunft des Erscheinens — dürfen wir sagen: — selbst er- 
scheint » (p. 135). Ma realtà presente e Presenza non si identificano: sussiste 
una trascendenza della seconda rispetto alla prima, la quale non si riduce 
alla semplice trascendenza dell’universale rispetto al particolare, o della con- 
dizione trascendentale (soggettiva od oggettiva) rispetto al condizionato: nel 
punto e nell'evento dell’Ey-scheinen, con il disvelarsi di ciò che concretamente 
si fa presente, si disvela e s’occulta insieme un’Alterita. Il nesso è tale che 
non da una parte sta la realtà presente e dall’altra l’Alterità: la realtà pre- 
sente è penetrata della luce e del mistero dell’Alterità, e, se l’Alterità ha una 
preminenza come quella su cui ultimamente gravita lo spirito, tale Alterità 
non pare potersi dissociare mai del tutto dal nesso col mondano (per lo meno 
dal ricordo del nesso col mondano). È per questo che quel che alla fine acca- 
parra a sé l’uomo non appare qui l’Essere, ma la Zwiefali stessa. 


Giapp. La Differenza, quantunque nascosta come tale, si è già sempre offerta 
all'uomo. 

Int. L’uomo, in quanto uomo, ascolta questo messaggio. 

Giapp. Ciò accade senza che l’uomo propriamente s’accorga che egli già sem- 
pre ascolta questo messaggio. 

Int. Egli è costituito nella sua essenza in quanto assunto ad ascoltarlo?). 


1) Che la teoria dei linguaggio come espressione sia per interna necessità o anche solo 
nella sua linea storica sempre segnata dal crisma negativo dell’individualismo, del psicolo- 
gismo, del dualismo intellettualistico è cosa che non si vede come poter sostenere. Tanto per 
rimanere a un esempio familiare, il Croce è stato un sostenitore del linguaggio come poesia 
e della poesia come espressione e non ha disdegnato il termine estetica, eppure non c’è uno 
solo dei motivi critici heideggeriani sopra ricordati che non trovi ampio riscontro nel suo 
pensiero. i 

*) Er ist dahin gebraucht, sie zu hôren. Per il significato in cui Heidegger usa i termini 
Brauch, brauchen, cir. Der Spruch des Anaximander, in Holzwege. Vittorio Klostermann Verlag, 
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Giapp. Ella ha espresso questo dicendo: l’uomo sta nel rapporto. 


Int. E il rapporto si dice ermeneutico, perché reca annuncio di quel mes- 
saggio. 

Giapp. Il messaggio esige dall'uomo che gli corrisponda 1)... 

Int. che, in quanto uomo, gli appartenga. 


Giapp. Questo Ella chiama essere uomo, sempre che Ella permetta ancora 
la parola « essere ». 

Int. L’uomo è il portatore del messaggio che il disvelamento della Diffe- 
renza gli aggiudica. (pp. 135-6). 


L'uomo in quanto legato a questo punto di incontro, di differenziazione, 
di compenetrazione, a questo. limen, è «der Grenzgänger des Grenzlosen » 
(PAS 7) 

Dunque ben si può collegare il linguaggio con l’Erscheinen, ma quando 
l’Erscheinung non sia interpretata kantianamente, e neppure grecamente, ma, 
sulla linea del pensiero greco, oltre questo pensiero medesimo: il che è pos- 
sibile quando essa sia cercata nel suo Er-scheinen, e questo nel mistero della 
sua origine (Wesensherkunft), del suo evento (Ereignis), della natura del suo 
evento (Lichten), del suo nesso tra immanenza e trascendenza (Zwiefalt). 

Compiuta questa analisi e « Ùberwindung » catartica della metafisica e 
dell’estetica, sarà ora possibile alludere, o tentare di alludere all’assenza dello 
Iki. Comincia a questo punto una serie di variazioni che hanno tutte il valore 
di accenni (Winke, p. 139), di allusioni divinatrici (vermutende Andeutun- 
gen, p. 141) nei confronti dello Iki. Lo stesso può dirsi di quelle che si riferiscono 
alla parola giapponese per indicare il linguaggio, Koto ba, parola che l’inter- 
locutore dopo un'ulteriore esitazione osa finalmente pronunciare. 

La prima, non definizione, ma perifrasi (Umschreibung) tentata dall’in- 
terlocutore suona: IR? ist das Anmutende. Anmutend è un aggettivo verbale 
di anmuten: anmuten significa fare un'impressione (spesso: fare un’impres- 
sione strana), piacere, incantare, rapire. Anmutend non è il più comune anmutig 
(grazioso, avvenente, leggiadro), ma anch’esso richiama il sostantivo Anmut, 
(grazia). Facile è pertanto il pericolo di cadere con la perifrasi citata nel sog- 
gettivismo e nel psicologismo dell’estetica ?), rinserrando l’arte «im Bereich 
des Reizenden, der Eindrücke, der afodnotg» (p. 141), nel « cerchio delle 
impressioni... alle quali l’espressione resta coordinata come la forma della 
liberazione » (p. 143). Ma il termine vuole qui indicare, non un'attrazione del 
senso (Liebreiz), bensì un rapimento (Entzüchen) di ben altra natura e di ben 
altro respiro. 


Frankfurt a M, 19573, pp. 338-0. Cfr. pure Was heisst Denken? Max Niemeyer Verlag, 
Tübingen, 1954, p. 168. 

1) L’enisprechen del testo è stato tradotto con corrispondere, secondo il suggerimento 
offerto dallo Heidegger stesso in Was ist das — die Philosophie?, p. 32: « Die Antwort ist keine 
erwidernde Aussage (n’est pas une réponse), die Antwort ist vielmehr die Ent-sprechung 
(la correspondance) ». Il significato della parola heideggeriana è però reso solo parzialmente 
e approssimativamente dai termini corrispondenza, corrispondere. 

2) « Int. Ella non ha ancora finito di dire questo (Iki ist das Anmutende), e già ci troviamo 
nell’estetica, basta che pensi alla trattazione Grazia e dignità dello Schiller. Tale trattazione, 
al pari delle successive Lettere sull’educazione estetica dell’uomo, nacque da un colloquio cri- 
tico con l’estetica di Kant. — Giapp. Se non sono male informato, ambedue questi scritti co- 
stituirono uno stimolo decisivo per l’estetica dello Hegel. — Int. Perciò appunto sarebbe pre- 
sunzione da parte nostra se, col fare due o tre osservazioni, pensassimo di esserci posti in grado 
di signoreggiare l’essenza dell’estetica » (p. 140). Questa perplessità è più che giustificata. 
Peccato che lo Heidegger se ne sia dimenticato così spesso e così gravemente. 
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Giapp. Lo Iki è il soffio della quiete!) del rapimento luminoso. 

Int. Ella intende allora il rapimento nel significato proprio della parola, 
come un sottrarre e un trascinare: trascinare appunto nella quiete. 

Giapp. In tutto questo non c'è ombra di fascino sensibile. 


Int. Il rapimento è della specie di un accennare che distoglie e addita e 
invita. 

Giapp. Ma il cenno è il messaggio di quell’illuminante occultamento. 

Int. Ogni presenza avrebbe così la sua origine nella grazia intesa come il 


puro rapimento della quiete che chiama (p. 141). 


Ancora riappare la quiete come punto di gravitazione ultima e come 
origine e appello ultimo della Parola; ancora il suo rivelarsi e occultarsi nel 
nesso con il mondano da essa così redento. Ma affiora anche qualcosa di più 
decisivo, che ci riconduce a un tema antichissimo, il tema della poesia come 
aurora del mondo. Ogni presenza realmente degna del nome (cioè, pur nel 
frammento, potenzialmente totale e avente in sé sostanza di integralità), 
ogni apparizione del mondo in un frammento del mondo, che sia un autentico 
manifestarsi della realtà — è poesia. 


Int. Come suona la parola giapponese che indica il « Linguaggio »? 
Giapp. (dopo un'ulteriore esitazione) Quella parola è Koto ba. 
Int. E che significa questo? 


Giapp. ba indica le foglie, od anche, e specialmente, i petali. Pensi alla fiori- 
tura di un ciliegio e di un susino. 

Int. E che cosa indica Koto? 

Giapp. Rispondere a questa domanda è estremamente difficile. Cionondimeno 
il tentar di rispondervi resta facilitato dal fatto che abbiamo osato 
chiarire lo Iki come il puro rapimento della quiete che chiama. Il 
respiro della quiete, dalla quale nasce questo rapimento appellante, 
è la forza che fa che quel rapimento avvenga (int. nel senso di ad- 
venire). Ma Koto indica sempre insieme proprio quel che di volta in 
volta rapisce, ciò che si manifesta con la pienezza del suo incanto, 
di volta in volta unico, nell’attimo irrepetibile. 

Int. Koto sarebbe allora l’evento del messaggio illuminante della grazia. 


Grazia intesa nel senso della y&pic di cui si parla nel passo sofocléo citato 
nella conferenza «... dichterisch wohnet der Mensch...»: y&pic che lo Hei- 
degger credette di poter tradurre con Huld. 


Int. ..La ydpie è detta colà tixtovox: la generante. La nostra parola 
tedesca dichten, tihton, dice la stessa cosa. Nel detto di Sofocle ci 
si fa così manifesto che la grazia stessa è poetica, è l’autenticamente 
generante, lo scaturire del messaggio del disvelarsi della Differenza 
(PP. 142-143). 

Giapp. ...Ma una cosa vedo subito che mi giova a dirLe ancor più chiaramente 
GINS CSS ul IO 

Ella ricorda il punto del nostro colloquio in cui io Le indicavo le 
parole giapponesi che si presume corrispondano alla distinzione æio3n- 
Tôv-vontév: Ivo e Ku. Ivo indica qualcosa di più che il colore o il 
sensibilmente percepibile di qualsiasi specie. Ku — l’Aperto, il Vuoto 
del cielo — indica qualcosa di più che il soprassensibile. 

Int. Dove stia questo «pit» Ella non riuscì a dire. 

Giapp. Ora io posso però seguire un accenno che è racchiuso nelle due parole. 


1) Stille nel testo. Ci è parso di poterlo rendere col leopardiano « quiete ». 
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Int. A che accennano queste parole? 

Giapp. A ciò da cui si genera la reciproca contrapposizione delle due. 

Int. E quest’é? 

Giapp. Il Koto, l'evento del messaggio illuminante della grazia generatrice. 

Int. Koto sarebbe l’evenire sovrano... 

Giapp. di ciò che si fa custodia di quel che fiorisce e permane in pienezza 
di splendore. 

Int. Che dice allora Koto ba come nome che indica il Linguaggio? 

Giapp. Ascoltato sull’indicazione di questa parola, il Linguaggio è: petali 
che fioriscono dal Koto. 


Int. E una parola mirabile e inesauribile a pensarsi (pp. 143-4). 


Il Koto è la Zwiefalt, il waltendes Eveignis, anzi Eveignen: il punto in cui 
sì incontrano terra e cielo, per apparentemente negarsi, in realtà per rivelarsi 
ed affermarsi a vicenda; il punto in cui e da cui vivono l’Essere, il mondo e 
l’uomo (aurora coeli, mundi et hominis), tutto comunque gravitando sul primo 
termine. 

I «raggi aurei del sole » sembrano al Foscolo (Grazie, III, 125) sostanza 
non sufficientemente pura e aerea per il velo delle Grazie, simbolo della poesia, 
così che le Ore, le quali lo vengono tessendo, sono costrette ad «attenuarli ». 
Anche allo Heidegger ogni parola sembra materiale e pesante a dire l’essenza 
del Linguaggio, e il lettore avrà notato lo sforzo sempre più intenso di rare- 
fazione espressiva per dire l'evento poetico. Anche il termine stesso di Sprache 
VA. confessa di usare da lungo tempo di malavoglia, e sarebbe tentato di so- 
stituirlo con un altro che gli pare più adeguato — die Sage — ma non vorrebbe 
che anche questo degenerasse nella designazione di un concetto. 

5. L'ultima parte del colloquio è come una specie di ripiegamento sul- 
l'assunto stesso del colloquio e verte sulla possibilità e sulla natura di un di- 
scorso sul Linguaggio. È veramente possibile un discorso sul Linguaggio? 
O non c’è nell’assunto stesso un’interna contraddizione? 

Sussiste innanzitutto un pericolo, ed è di parlare troppo ad alta voce 
del mistero lasciandosene sfuggire la presenza, che è quella che soprattutto 
urge ed è arduo custodire in sé. Ma c’è qualcosa di più grave. Il parlare sul 
Linguaggio implica un atteggiamento in sé errato, quasi fosse concesso al- 
l’uomo di disporre di quello, abbassandolo ad oggetto di esplorazione e deter- 
minazione scientifica. In realtà «ein Sprechen xber die Sprache» è solo una 
presunzione; quel che unicamente è possibile è « ein Sprechen von der Sprache, 
evocato dall’essenza del linguaggio e a tale essenza guidato » (pp. 149-50). 
Per parlare del Linguaggio è necessario che il Linguaggio parli: è un circolo 1) 
che solo una logica scientifica può considerare vizioso, eliminabile e da eli- 
minare. Il dire del Linguaggio è dunque possibile solo come un entsprechendes 
Sagen (p. 151). Un parlare del Linguaggio è pertanto necessariamente collo- 
quio, anzi l’unico autentico, ché i discorsi che gli uomini fanno tra di loro 
sono colloqui solo in quanto vi penetri e li determini quell’unico colloquio, 
quando « quelli che secondo l'apparenza sono i soli a parlare, gli uomini, ven- 
gono angesprochen dall’essenza del Linguaggio » (p. 152). Questo è il punto 


1) Questo circolo è qui detto ermeneutico per le ragioni che è superfluo ridire. Per il primo 
configurarsi di questo tema (il quale era destinato ad avere tanto influsso sulla concezione 
della filosofia, della storiografia e sulla stessa concreta storiografia), cfr. Sein und Zeit, ed. 
cit., pp. 152-3. Su di esso cfr. HANS-GEORG GADAMER, Vom Zirkel des Verstehens, in Martin 
Heidegger zum siebzigsten Geburtstag cit., pp. 24-34. 
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che solo determina l’autenticità o inautenticità, cioè la realtà o non realtà, 
di un colloquio, secondaria non potendo non risultare la questione se si tratti 
di discorso scritto o parlato 1). È quasi inutile aggiungere che il colloquio 
autentico, per intrinseca sua natura, non è mai compiuto. Poiché la Parola è 
silenzio, il tacere del silenzio non può non essere l’autentico dire e il costante 
modello del verace colloquio. 


Giapp. A me vuol parere che noi ora non abbiamo parlato sul Linguaggio, 
ma abbiamo realmente provato a fare alcuni passi sul cammino che 
si affida all'essenza del Linguaggio (Sage). 


Int. Che a quella risponde. Rallegriamoci, se così non solo pare, ma è. 
Giapp. Che accade, se realmente è così? 
Int. Allora avviene il commiato da ogni «è ». 


Giapp. Il commiato però Ella non lo pensa come perdita e negazione. 
Int. In nessun modo. 
Giapp. Come allora? 


Int. Come avvento di ciò che è stato. 

Giapp. Ma il passato se ne va, se ne è andato: come può esso venire? 

Int. Il passare è altra cosa dall’esser stato. : 

Giapp. In qual modo dobbiamo noi pensare quest’ultimo? 

Int. Come il raccogliersi di cid che permane... 

Giapp. cid che, come Ella recentemente diceva, permane come quel che ga- 
rantisce... 

Int. e rimane identico come il Messaggio... 


Giapp. il quale ci costituisce assumendoci come messaggeri (pp. 154-5). 


Ritorna, come si vede, il motivo della morte, ma molto trasfigurato dai 
primi concetti. La morte non è la mia morte, quella che debbo assumere nella 
decisione anticipatrice; non è neppure la morte che attende tutti gli esseri, 
singoli o individui che siano; non è neppure la morte implicita al divenire per 
cul ogni essere continuamente muore: é il morire del cosmo nell’evento poetico. 
Ma la morte del cosmo é in realta la sua trasfigurazione e assunzione nell’eterno. 
Nell’evento si raccoglie il significato del mondo, significato che andava perduto 
fin che questo sussisteva o pareva sussistere per sé. Nell’evento si ferma la 
consunzione del tempo: quel che fu ritorna e permane. Certo nell’istante 
dell’evento non è dato rintracciare nella loro singolarità i momenti, gli infiniti 

‘momenti del passato: se essi sorgessero nel loro volto e si facessero riamare 
nella loro concreta individualità il mondo riprenderebbe la sua signoria e, 
non la pace, ma la dispersione o la lacerazione sorgerebbe. Non una qualsiasi 
umana memoria, ma una superiore memoria, la quale tutto raccoglie e tutto 
distrugge e trasfigura, è quella che ha qui il suo dominio. 


6. Alcuni temi fondamentali trovano nello scritto che siamo venuti 
esponendo un’espressione intensa: il con-rivelarsi di Essere, mondo ed uomo 
nella sintesi; il compiersi della sintesi nella gravitazione sul primo come fon- 
damento, come autorivelazione e (nell’autorivelazione) illuminazione, come 
Parola, come Alterità nella presenza, come donazione immediata di eternità 
e pertanto come redenzione del mondano negato, come termine di una ten- 
sione che non si proietta in attesa temporale; la coincidenza del generarsi 
di ciò che è col sorgere della Parola (il nascere dell'Essere, del cosmo, del- 


1) Se i dialoghi platonici siano autentici colloqui nel senso sopra esposto è problema che 
lo Heidegger dichiara di lasciare aperto (p. 151). 


ee 
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l'uomo è il rascere stesso della Parola); il carattere di ascolto del pensiero e 
della poesia, parole che nascono sul presupposto della Parola. 

Le difficoltà concernono soprattutto la conciliabilità del primo punto col 
secondo. La tendenza a far coincidere la autorivelazione dell’ Essere con la 
rivelazione del mondo e dell’uomo, e pertanto a condizionare non solo la na- 
scita del mondo e dell’uomo dall’Essere, ma, se così si può dire, l’eterno na- 
scimento dell'Essere dall'uomo e dal mondo — come si concilia con quel gra- 
vitare dei due altri momenti sull’Essere, come su fondamento, illuminazione 
e termine di tensione? Come è stato rivelato da Max Miller!) e dallo stesso 
Lévith ?), la tendenza accennata non è andata esente, né va esente da per- 
plessità, e, se alcuni testi anche recenti sono più audaci nel definire univoca- 
mente la questione, questo non si può dire di quello qui oggetto di analisi. 

Quali che siano comunque le difficoltà intrinseche a questa posizione, 
quali che siano le vie mentali con cui lo Heidegger è giunto a proporsi su piano 
filosofico il problema dell’Essere, per quanto sottili e tortuose esse possano 
apparire (esiste certamente un legame necessario tra il problema dell’essere 
come trascendentale dei trascendentali e il problema dell’ Essere come verità 
e luce, ma non si può negare che la via per evidenziarlo poteva essere meno 
complicata ed esasperante), per quanto discutibile sia il linguaggio in cui l'A. 
ama esprimersi, non è dubbio che l’Essere degli ultimi scritti heideggeriani è 
un pensiero estremamente serio, e che, per questa serietà, non merita né le 
superficiali irrisioni dei detrattori né gli infatuamenti di coloro che se ne esal- 
tano o come di un messaggio nuovo o come di un pio e salvifico ritorno. L’Es- 
sere dello Heidegger non è Dio; è piuttosto lo spazio di Dio. Questo, fattosi 
deserto di Dio, può diventare il nulla, ma difficilmente resta tale. Ciò che 
da esso proviene e ad esso ritorna rimane identico: scomparso Dio, continua 
a sussistere la germinazione trascendente di quanto è presente ed assente: 
persiste, al limite di ogni impegno etico all’attuazione di un significato del 
mondo, la constatazione che il significato ultimo del mondo non è attuabile 
dall’uomo, e perciò, di là dall’azione, risorge l’invocazione, anche se incapace 
di formularsi in preghiera. In questo senso si è detto più sopra che, « morto 
Dio », restano gli attributi di Dio. A questo punto sorge la domanda se per 
caso lo spazio della trascendenza, deserto di Dio ma non dei suoi attributi, 
non sia tutta la realtà di Dio, solo demitizzata e, come tale, fattasi più ardua 
ad essere accolta. La suggestione — la quale è insieme sgomento — che l’uomo 
colto europeo prova di fronte alle religioni dell’Oriente sta qui: quelle reli- 
gioni sembrano aver familiare una Trascendenza che è più prossima allo spazio 
di Dio che a Dio: nel mito era già dunque stato intuito ciò che si sospetta la 
conclusione del logo. 

Se lo Heidegger esercita, non solo con la prima fase ma anche con la se- 
conda, o, per parlare con più verità, coll’intera storia e oscillazione del suo 
pensiero 3), tanta suggestione, ciò è dovuto al fatto che la sua speculazione 


1) Max MULLER. Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. 2. erweiterte 
Auflage. F. H. KeRLE VERLAG, Heidelberg, 1958. 

2) Karr Lôvirx. Heidegger Denker in dürftiger Zeit. Fischer Verlag, 1953. Del Lovith 
si veda anche lo scritto Martin Heidegger und Rosenzweig, em Nachtrag zu « Sein und Zeit», 
in Gesammelte Abhandlungen. Zur Kritik der geschichtlichen Existenz. Kohlhammer, Stuttgart, 
1960, pp. 68-92. Per il problema che qui si accenna resta sempre molto importante WALTER 
ScHuLz, Ueber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers, in Philosophische Rund- 
schau, I (1953-4), Heft 2-3, pp. 65-93, I, 4, pp. 211-32). 

3) Certamente il nulla di S.u.Z. non é solo il nulla, el’Essere conosce momenti molto diversi, 
ora avendo e riflettendo l’opacità del Fato greco, ora apparendo nella figura del Nulla-Essere 
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interpreta con profondità la situazione religiosa dell’eta contemporanea, 
riflettendo la crisi autentica dell’eredità cristiana, la quale consiste da un 
lato nella crisi dell'idea del Dio umanizzato (l’uomo contemporaneo non irre- 
ligioso conosce lo spazio di Dio, piuttosto che Dio: e quello spazio oscilla real- 
mente tra il nulla e il Nulla), dall’altro nella crisi dell’idea di immortalità. 
Proprio in questi due momenti va ricercata quell’oscillazione tra esasperato 
pessimismo e innaturale ottimismo che contraddistingue la posizione del- 
l’uomo contemporaneo, e che ha la sua espressione più caratteristica nel fatto 
che tanto la speculazione dello Heidegger che quella dello Jaspers, nate in- 
terpretate e diffusesi come filosofie del nulla e del naufragio, si chiudono con 
prospettive alle quali è più facile rimproverare l’ottimismo che il pessimismo 1). 

La posizione che qui siamo venuti studiando non è certo una esaltazione 
dell’homo faber: è nondimeno un malinconico canto della terra nella sua luce 
non terrena. Se ci è venuto fatto di ricordare un grande poeta dell’età roman- 
tica, il Foscolo, la cosa non è forse puramente casuale ?). 


7. Si è visto come il sorgere della realtà nei suoi momenti costitutivi 
sia tutt'uno col nascere del Linguaggio e come i due esiti autentici del Lin- 
guaggio nell’entsprechendes Sagen umano siano la poesia e il pensiero, ma, 
per quanto si ripercorra il testo e per quanto si cerchi anche negli altri saggi 
non solo di Unterwegs zur Sprache, ma di Gelassenheit, come dell’ultima grande 
raccolta precedente Vortrige und Aufsätze, sarebbe difficile trovare termini 
che permettano di far luce sulla genesi e sulla natura della differenziazione. 
Si deve pensare che la differenziazione sia presente già nel Linguaggio così 
come nasce nell’Eyeignis? Sono pensiero e poesia due attributi della Parola, 
viventi e reali solo nella compenetrazione, ma purtuttavia capaci di eviden- 
ziarsi singolarmente, o la differenziazione nasce nell’entsprechendes Sagen 
umano? E, nell’un caso e nell’altro, in che consiste la differenziazione? L’idea 
più ovvia sarebbe che il pensiero sia il significato della trinitaria unità del reale 8) 
e la poesia il canto, come riflesso di un’armonia implicita in quel significato. 


proprio del pensiero religioso e speculativo dell’Oriente, ora manifestando attributi che lo 
accostano al Dio cristiano. Il problema critico nei riguardi di questo Essere heideggeriano 
ci sembra vertere non sulla sua serietà, bensì sulla sua reale novità. È esso un pensiero ori- 
ginale, capace di aprire prospettive religiose e speculative, o non è piuttosto un’eredità? Pur 
nell’oscillazione delle sue figure, va esso, con una qualsiasi di queste, realmente oltre quel che 
era stato già acquisito e vissuto? 

1) I termini pessimismo-ottimismo non appartengono, per lo Heidegger, al serio filosofare. 
Cfr., per es., Einführung in die Metaphysik, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 19582, pp. 135- 
136. Senza entrare in merito a questa affermazione (che, per essere stata ripetuta, se pur 
con giustificazione diversa, non da un solo ingegno speculativamente superiore, non può essere 
presa alla leggera), quel che ci preme sottolineare è solo questo. Dove Hegel identifica Dio 
con il mondo, così Heidegger come Jaspers serbano in qualche modo la trascendenza dell’Es- 
sere. Ma così nell’uno come nell’altro c’è la tendenza a donare al momento esistentivo quel 
carattere di eternità (qualitativamente intesa) che la tradizione religiosa attribuiva alla vita 
beata degli eletti nella contemplazione di Dio; la tendenza a trasformare il momento religioso 
da invocazione e attesa in contemplazione e attingimento, anticipando il compimento 
nello status viationis. In virtù della possibilità esistentiva che le è intrinseca la vita dell’uomo 
è illico et immediate trasfigurabile in eternità. Il mondo non è Dio, ma la vita del mondo è 
divinizzabile. Ne nasce una consacrazione del mondo più raffinata di quella hegeliana. 

2?) Per uno sviluppo dei motivi rapidamente accennati in questo par., rimando all’articolo 
Valore religioso e valore morale, in Sapienza, 1960, 1-2. 

3) In Bauen Wohnen Denken si parla di una quaternità unitaria o di una quadruplice 
unità, qui si può parlare di trinità unitaria del reale. 
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Ma il problema che qui sorge è se questi due esiti della Parola, comunque 


debbano pensarsi, siano in realtà i soli autentici (se, in altri termini, i modi 


attraverso cui si dischiude a noi l’Essere e il cosmo siano solo pensiero o poesia) 
o se, come lo Heidegger stesso ha in passi fondamentali di altre sue opere 
notato !), non ci siano altri Urspringe. La comunicazione, l’azione stessa 
(la quale, pur non volgendosi direttamente a un tu, ha comunque presente 
l’uomo nell'orizzonte cosmico e metacosmico) potrebbero essere anch’esse 
esiti autentici della Parola: pure in esse s’illumina il significato del mondo 
ed esse pure sono attributi pensabili solo nell’unità. 

Questa ulteriore perplessità circa la tendenza a trascurare la distinzione 
degli esiti della Parola ci risospinge al problema della inadeguata differen- 
ziazione tra poesia e pensiero e porta a chiederci se per caso alla radice di essa 
non stia la riconduzione e il confondimento del pensiero e della poesia a e in 


«qualcosa di affine con la poesia e il pensiero, ma non identificabile né con l’una 


né con l’altro: l'atteggiamento religioso, inteso non come struttura ultima 
presente in tutti 1 momenti dello spirito nella loro distinta unità, ma come 
momento specifico del rapportarsi immediato dell’uomo — nella dialettica 


edotBera-dotherx — all’Assoluto. 


In realtà il pensiero diventa qui un ascolto venerante del Linguaggio che 
sorge dall’evento, un lasciarsi investire dalla Luce, un contemplare il mondo 
nella trasfigurazione che ne promana, e un ritrarsi da esso verso Ciò che lo 
illumina e lo nega insieme. E, se per caso non è questo, è accenno al processo 
medesimo, perché in sé e in altri si attui — accenno che è per sé di nuovo 
riattuazione del processo. La filosofia tende a trasformarsi o in litania dei 
nomi divini o in un perpetuo pensamento dell’ifinerarium mentis in Esse, 
itinerarium che non conosce né passa per le molteplici vie della presenza e 
dell’azione nel mondo. La filosofia, lontana dal rivendicare l’autonomo modo 
di ascoltare implicito nel suo specifico interrogare, non osa nemmeno più ri- 
conoscersi come esplicitazione della giustificazione del reale implicita nella 
rivelazione dell’esperienza religiosa, perché anche questo finirebbe con l’essere 
una caduta nell’oggettivismo del concetto. 

Il confondimento torna forse meno dannoso all’arte che al pensiero. Lo 
Heidegger è pervenuto, così nei saggi centrali di Vortrige und Aufsätze come 
in questo — seppur con sfumature diverse —, a una religione di alta pacifi- 
cazione. La Trascendenza dischiude spazi che non destano terrori ma nei 
quali l’uomo ritrova quiete. La legge della terra e del cielo e della morte non 
appaiono assurde: una sovrana, anche se ardua, amabilità le avvolge. L'uomo 
si ritrova in un cosmo abitabile. È naturale che una posizione religiosa di 
questo tipo sia o essa stessa poetica o generatrice di catarsi poetica. Lo Hei- 
degger ha scritto che la poesia è quella che genera l’abitabilità, che definisce 
la Dimension, cioè la giusta posizione dell’uomo tra terra e cielo, che deter- 
mina e offre la misura. L'affermazione è naturalmente convertibile: in realtà 
la rinvenuta abitabilità, dimensione e misura permette la poesia. È ciò che si 
è verificato nello Heidegger. 

Quando la Trascendenza non è un Tu che s’invoca, ma l’Essere che si con- 


templa e in cui si contempla lo scaturire necessario del mondo, la converti- 


bilità della religione con la poesia è naturale. 
8. Il lettore avrà notato con quanta insistenza lo Heidegger affermi 
che il concetto della ragione europea e il linguaggio dell’arte europea (sia questo 


rappresentato dalle lingue dell’Occidente o dall'espressione cinematografica) 


1) Cfr., per es., Holzwege, ed. cit., p. 50. 
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sono per natura incapaci ad esprimere lo Iki, cioè l'essenza dell’arte e del 
pensiero orientale. Due problemi ci sembra siano qui da tener distinti: altro 
è il problema se il linguaggio filosofico e poetico dell'Occidente siano atti ad 
esprimere l’Ereignis così come si è rivelato allo spirito orientale e come per- 
tanto ha già, non da secoli, ma da millenni, preso parola nelle opere della 
civiltà asiatica, ed altro è il problema se il pensiero e l’arte dell'Occidente 
siano capaci, per quanto alla parola umana è consentito, di pensare e dire 
l'evento in generale. 

Quanto al primo è evidente che anche quando non gravassero sulla 
cultura occidentale quell’oblio dell’Essere e quel pauroso illuminismo, che 
secondo l’A. le sarebbero propri — ogni tentativo di importare estrinsecamente 
da una tradizione mentale e artistica diversa l’interpretazione e l’incarnazione 
espressiva ha in sé qualcosa di assai problematico. 

La Parola non è mai del tutto senza la umana parola, e la umana parola 
così si determina perché così parla quella Parola. Lo Iki non è una realtà 
che al conte Shuzo Kuki si presentasse ancora in attesa di essere detta 
o di essere pensata: se quella Parola si era tradotta in determinate forme 
espressive o speculative, ciò non era avvenuto a caso: la tradizione, pur ap- 
parendo sempre inadeguata, ha una sua necessità, perché né il concetto au- 
tenticamente filosofico è un mezzo estrinseco né la parola artistica è una ma- 
tevia. 

Ora si dà il caso che un pensatore o un poeta, pur sentendo parlare in sé 
la Parola così come sostanzialmente parlò ai suoi padri, avverta tuttavia 
insufficiente il modo con cui questi l’hanno detta o interpretata e cerchi per- 
tanto aiuti all’espressione altrove 1). E si dà il caso che uno straniero, cresciuto 
ed educato nella tradizione di un’altra forma di rivelazione, sia affascinato 
dalla Parola così come gli risuona nella parola di un’altra civiltà religiosa e 
sia tratto a pensarla e a dirla nel linguaggio filosofico e artistico della sua 
terra. Accade in questi casi che il primo, cercando un mezzo espressivo o in- 
terpretativo, trova, con un altro umano linguaggio, un’altra rivelazione, che 
non è né quella precedente del suo paese né quella del paese da cui desume 
(e non desume) il linguaggio. E accade che il secondo, nell’atto che tenta di 
pensare o dire la Parola di un’altra civiltà nel linguaggio della sua tradizione, 
crea un nuovo linguaggio, trovando insieme un’altra Parola che non è quella 
che credeva di tradurre. E un processo senza dubbio di perdita, ma anche di 
vita e innovamento, dal quale comunque non è facile vedere come si possa 
sfuggire se non con l’immobilità spirituale. Si può ben dire che l’ebraismo, 
ellenizzandosi, e che il cristianesimo, grecizzandosi, tradirono se stessi, che la 
romanità, assorbendo grecità e cristianesimo, morì come se stessa, ma non è 
poi così luminosa l’idea di quel che sarebbe stato l'ebraismo senza quella elle- 
nizzazione, né il cristianesimo senza la patristica e la scolastica, né la romanità 
se Roma avesse dato ascolto a Catone il Maggiore e avesse continuato a ban- 
dire i filosofi greci. Sarà forse il caso di distinguere anche in questo processo 
il serio dal non serio, la reale volontà di andare oltre dalla moda e così via. 

Quanto al secondo problema, se la ragione propria della filosofia occiden- 
tale e il concetto così come questa, non solo lo ha teorizzato, ma lo ha prati- 
cato, e il linguaggio artistico dell’Occidente siano o non siano atti a pensare 
e a dire l’evento in generale, darvi una risposta negativa è offesa talmente 
grande all'evidenza della storia (nella quale rientra palesemente lo scritto 


1) Preferiamo formulare gli esempi in linguaggio heideggeriano per restare anche sotto. 
questo aspetto fedeli alla problematica del testo. 
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stesso di colui che ardisce l’affermazione) che simili peccati possono essere 
perdonati solo a pensatori come lo Heidegger, non certo ai loro interpreti, ai 
quali il minimo di utilità che si possa chiedere è di contribuire a mettere da 
parte gli errori più vistosi con cui ogni grande pensiero di solito si accom- 
pagna !). Prospettive storiografiche come quelle di cui torna in questo scritto 
a dare esempio l’A., non possono essere dettate altro che da esprit de géométrie, 
cioè proprio da quella ragione di cui si presume fare il processo. In realtà 
anche il Denken celebrato dallo Heidegger, al pari di ogni altra religione, com- 
porta una politica: vuole cioè accorto apostolato per la propria affermazione. 
Sfortunatamente il suo sacerdote ha scelto la politica meno conforme alla 
intrinseca natura della propria religione. Riesce infatti molto difficile vedere 
come il Denken, trasferito alla storia — la quale è storia di Mitmenschen e, 
in essi, dell'Essere ?) — possa comportare una prospettiva da cui è assente 
ogni pietas, ogni disposizione ad ascoltare i testi nel loro aspetto più aperto 
e alla fine unicamente vero, ogni pazienza di discriminazione. Questo modo 
di storia, polemico nei confronti del passato globalmente considerato, è da 
ricondurre alla ragione illuministica, cioè alla ragione che sta di fatto e inten- 
zionalmente agli antipodi del Denken heideggeriano 8). 

Quanto alla contrapposizione concetto-accenno — limitandoci a ricordare, 
senza risalire molto indietro con la storia, che una concezione del concetto quale 


1) « Wer gross denkt, muss gross irren » (Aus der Ertahrung des Denkens, ed. cit., p. 17). 

2) E l’Essere, a questo punto della evoluzione heideggeriana — così almeno nei momenti 
più alti — non è più Fato cou quella tetra prospettiva delle epoche, in ciascuna delle quali 
generazioni e generazioni di uomini appaiono per secoli anonimamente irreggimentate nella 
necessità di uno stesso modo di rivelazione, che è in realtà non-rivelazione. Nonostante ogni 
suggestione etimologica, quelle epoche non sono che ist, cioè prodotti approssimativi della 
ragione astraente, metafisicizzati. Una ricaduta in questa idea religiosamente e speculativa- 
mente deteriore è rinvenibile anche in Unterwegs zur Sprache (ctr. per es., p. 165). 

3) Si è visto come lo Heidegger rifiuti sdegnosamente l’accusa di assumere una posizione 
di rifiuto nei confronti del pensiero occidentale da Platone ad oggi, come tuttavia continui 
a prospettare tale pensiero sotto il crisma della metafisica. Si torna per verità a leggere nello 
scritto che la metafisica è un modo inevitabile del pensare; in che cosa però consista la sua 
necessità non si riesce a capire, a meno che non si debba intendere per necessità la necessità 
dialettica di un errore. Ma di una concezione dialettica dell’errore è difficile scorgere traccia, 
e, d’altra parte, di fatto, l’atteggiamento dello Heidegger di fronte a ciò che egli designa come 
metafisica è semplicemente quello della critica di un errore (e di un errore piuttosto grossolano), 
come emerge chiarissimo nella critica della teoria del linguaggio come espressione. La verità 
è che lo Heidegger avverte (non senza una qualche perplessità) di accantonare con la sua teoria 
del Denken, non semplicemente quel più o meno fantomatico pensare metafisico fisso all’essere 
dell’essente e dimentico dell'Essere, bensì anche un interrogare-ascoltare formalmente di- 
verso dal suo Denken e tuttavia forse non così oblioso dell'Essere, un interrogare-ascoltare 
che non è per nessun modo riconducibile aila scienza. Si veda l’incertezza che in tutto Un- 
terwegs zur Sprache risulta di fronte alla gloriosa filosofia del linguaggio, quella cui apparten- 
gono Herder e Humboldt, filosofia che nella prospettiva del libro non si saprebbe dove collo- 
care, e che ora è citata con rispetto autenticamente filosofico, ora par fatta tutt'uno con la 
scienza del linguaggio tanto che a un certo punto la si presenta impegnata oggi con questa 
alla elaborazione del metalinguaggio, cioè di uno « strumento » dell’informazione (pp. 160-61). 

Lo Heidegger ha indubbiamente ragione a sostenere che il suo sforzo è stato ed è quello 
di «una più originaria assimilazione » della storia del pensiero, se, dicendo questo, allude al 
suo concreto pensiero nelle sue parti vitali. Quel che egli critica ed asserisce del linguaggio, 
per es., rivela senza dubbio una assimilazione e rielaborazione profonda della storia della filo- 
sofia del linguaggio. Ma non ha ragione, se con questo intende affermare che la sua concezione 
della metafisica e la sua interpretazione del pensiero occidentale come metafisica sono tali 
da consentire e fondare una reale assimilazione. 
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lo Heidegger attribuisce all’intera storia della Logica occidentale, sarebbe 
suonata inaudita solo nell’ambito della nostra cultura filosofica quando do- 
minava tra noi il pensiero cosiddetto idealistico — osserveremo soltanto che 
essa può avere un riscontro nella storia della poetica. Anché colà si ebbe nella 
polemica classicismo-romanticismo o realismo-decadentismo qualcosa di molto 
analogo: alla poetica del definito si contrappose quella dell’indefinito e del 
vago, alla poetica del rappresentativo quella del musicale. Ma l’infinito vive 
nella definitissima pittura dei maggiori quattrocentisti fiorentini non diver- 
samente che in un quadro del maggiore dei romantici o degli impressionisti 1). 


ALBERTO CARACCIOLO 


1) Tralasciamo qui la discussione dell’autointerpretazione proponendoci di riprenderla 
in un lavoro in corso di elaborazione. 
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La filosofia contemporanea in U.S.A., a cura della Società filosofica romana, 
Asti, Arethusa, 1958, pp. 702. 


Negli ultimi anni sono state pubblicate in Italia diverse opere d’insieme 
dedicate alla filosofia americana. Ricordo la Storia della filosofia americana del 
Blair, e i due volumi 1} Pensiero americano contemporaneo (ed. Comunità), 
che raccolgono diversi saggi dovuti ad autori italiani e concernenti aspetti 
salienti (logica, metodologia e scienze sociali) del pensiero americano odierno. 
A questi deve aggiungersi un altro volume La filosofia contemporanea in U.S.A., 
per cura della Società Filosofica Romana (con sede presso l’Istituto di Filo- 
sofia dell’Università di Roma), che ci sembra molto importante perché for- 
nisce una documentazione viva e diretta, che finora mancava, al grande pub- 
blico italiano. Si tratta della traduzione italiana (con Vaggiunta di alcuni 
articoli inediti) di un’antologia americana curata da Sidney Hook e pubbli- 
cata nel 1956 a New York: in essa Sidney Hook aveva raccolto una serie di 
saggi dovuti ai più noti filosofi americani (o trasmigrati e ora residenti negli 
Stati Uniti), scritti negli ultimi anni e per la maggior parte già pubblicati in 
varie riviste. È doveroso osservare che raccolte del genere sono frequenti 
in America, e riflettono un abito culturale, una maniera tipica di lavorare 
in notevole contrasto con la tradizione culturale europea. La sfiducia verso 
le grandi costruzioni sistematiche, il gusto delle ricerche minute e delle analisi 
particolari, il vivo senso della collaborazione, il gran numero di riviste entro 
cui sono dispersi diversi articoli, tutto ciò spinge a curare delle raccolte o 
antologie (chiamate anche letture o Readings) che riescono spesso di grande 
interesse e utilità pratica di consultazione. Il presente volume raccoglie (oltre 
una breve introduzione) trentadue saggi, divisi in tre sezioni, intitolate ri- 
spettivamente, la prima, «Logica, semantica e metodo scientifico »; la se- 
conda, « Metafisica e teoria della conoscenza »; la terza, « Etica e filosofia 
sociale ». Ne risulta così una raccolta organica, che sarà certo discutibile (come 
tutte le iniziative del genere) per quanto concerne i suoi criteri ordinativi 
e la scelta degli articoli, ma che io non esito a trovare — in ogni caso — molto 
ben riuscita. Essa rende infatti, a mio avviso, il timbro nuovo della filosofia 
americana, nel suo differenziarsi dalla filosofia europea, nelle sue qualità e 
nei suoi limiti, nel suo spirito giovanile, ricco di promesse anche se bisognoso 
di una maggiore maturazione. Non è certo possibile riassumere o analizzare 
qui i vari saggi, essi sono notevolmente diversi fra loro (per qualità e valore), 
esprimono concezioni e posizioni diverse, riflettono la diversa personalità 
dei rispettivi autori, risentono della loro diversa formazione culturale e anche 
della diversa età (per essere alcuni più che ottantenni e altri invece molto 
più giovani). Ma leggendo il volume si ha — malgrado tutto — l'impressione 
di uno spirito comune, che si va lentamente formando, specie tra i più giovani, 
e che corrisponde proprio a una maniera nuova di filosofare, nelle circostanze 
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nuove che lo stesso sviluppo storico degli ultimi secoli e il grandioso progresso 
scientifico dei nostri giorni hanno disegnato. Nessuno dei pensatori rappre- 
sentati in questa raccolta si presenta a noi come un maestro, nessuno cerca 
di fare appello all’autorita e al prestigio d’una tradizione storica, per con- 
validare (sia pure implicitamente) il contenuto delle proprie analisi. Ma se 
maestri in senso proprio questi filosofi non sono (non vogliono e non possono 
essere), se poco in fondo (rispetto a quanto potremmo desiderare) essi rie- 
scono a insegnarci, tanto più d’altro lato noi li sentiamo vicini, amici e colla- 
boratori in una opera comune di ricerca e di riflessione. È inutile atteg- 
giarsi a maestri o a profeti (dell’Eterno e dell’Assoluto) quando non lo si è; 
ma riportati alla scala umana, educati a una fondamentale sincerità e mo- 
destia, i filosofi possono ugualmente assolvere una funzione necessaria e utile, 
per attingere una maggiore comprensione della condizione umana, per pro- 
muovere in ogni campo un abito di maggior consapevolezza e responsabilità, 
per trovare il senso vivo dei problemi e le condizioni eventuali per la loro 
risoluzione. 

Nella impossibilità d’una esposizione sistematica, ci limiteremo a enu- 
cleare alcuni tratti generali e a segnalare alcuni saggi importanti, che ci sem- 
brano particolarmente significativi. Cominciamo dalla prima sezione del libro 
intitolata: « Logica, semantica e metodo scientifico ». Come è noto, la meto- 
dologia contemporanea è stata profondamente rinnovata per la crescente 
attenzione rivolta al linguaggic; vale a dire che allo scopo di conseguire una 
maggiore consapevolizzazione del comportamento (cioè di tutte le varie atti- 
vità umane, scientifiche, culturali, pratiche) si tende ad analizzare la loro 
manifestazione linguistica, la maniera in cui le dette attività umane si espri- 
mono, si traducono, si scandiscono sul piano linguistico. Mentre ordinaria- 
mente e spontaneamente noi siamo portati a giudicare il contenuto di un di- 
scorso, per decidere della sua verità e falsità (e quindi se esso deve essere ac- 
cettato o rifiutato), ora l’attenzione tende a polarizzarsi sul discorso stessc; 
vale a dire che l’attenzione si concentra di volta in volta sulla struttura logica 
e sintattica del discorso medesimo, sul particolare sistema linguistico in cui 
esso è formulato, sui suoi riferimenti oggettivi semantici, sulla sua funzione 
psicologica, sugli scopi di chi parla, e sulla natura dell’uditorio a cui il discorso 
stesso è rivolto. All’uso spontaneo e globale del discorso si sostituisce così 
una riflessione analitica, che distingue e analizza separatamente i vari ele- 
menti confluenti nell’uso spontaneo. Anche vecchie discipline, come la logica 
e la metodologia, vengono così rinnovate, viste sotto questo nuovo profilo 
della analisi del linguaggio: la logica non è più considerata astrattamente 
dal linguaggio, e la metodologia a sua volta mira alla più compiuta consa- 
pevolezza dei metodi analizzando il processo di verbalizzazione ed espres- 
sione che accompagna la esplicazione di ogni singola attività. 

Questo vasto rinnovamento metodologico si è compiuto soprattutto per 
merito del neopositivismo, che si è sviluppato nelle sue forme più specifiche 
nell'intervallo fra le due guerre mondiali; ma già prima dello scoppio della 
seconda guerra mondiale (e con l'avvento del nazismo) molti dei più esimi 
rappresentanti del Circolo di Vienna erano emigrati in America, dove hanno 
esercitato un vastissimo influsso. Ma mentre agli inizi il neopositivismo (in- 
trinsecamente legato al grandioso sviluppo contemporaneo della logica ma- 
tematica) si era soprattutto limitato alla analisi logica del linguaggio scien- 
tifico, giungendo in America esso si è incontrato e parzialmente fuso col prag- 
matismo americano. Il pragmatismo : mirava anch’esso alla chiarezza delle 
idee, ma in esso era assai più vivo il senso della socialità, l'interesse per i pro- 
blemi psicologici e morali; e questo ha fatto sì che il neopositivismo giun- 
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gendo in suolo americano sia stato in gran parte assorbito ed assimilato, ma 
anche ampliato e metamorfosato, direi quasi ammorbidito. Esso ha deter- 
minato, insieme al pragmatismo, il nuovo «stile » della filosofia americana, 
ed è con vero gusto (vorrei dire) che questo nuovo «stile» si assapora (sia 
pure con varie modulazioni) nella lettura dei saggi raccolti da Sidney Hook. 
Ma lo stile è l’uomo, e con lo stile noi penetriamo il nuovo spirito della filo- 
sofia americana. Non si tratta tanto (a mio avviso) di complesse dottrine 
da valutare e giudicare, quanto prima di tutto di un «gesto» da compren- 
dere ed apprezzare: per cui si riceve talvolta l’impressione che questi autori 
ci stendano innanzi tutto cordialmente la mano, per sollecitare la nostra 
amicizia ed invitarci a una ricerca in comune. 


Fin dai primi saggi si ritrova questo spirito di sottile analisi e di ricerca 
di collaborazione. Quello che soprattutto turba i nostri filosofi è la mancanza 
di accordo nella soluzione dei problemi. Di fronte a questa mancanza di ac- 
cordo, di fronte al contrasto di opinioni e alla polemica che ne risulta, non 
basta rinnovare lo sforzo compiuto già da generazioni di pensatori prima di 
noi, per proclamare alfine la verità ed ergersi arbitro fra le parti contrastanti. 
Viceversa il dubbio sorge che qualcosa di difettoso giaccia nel problema stesso, 
nel modo in cui esso è stato formulato ed è stato discusso; e si spera di giun- 
gere, se non ad una soluzione (la quale è rinviata) almeno ad una sostanziale 
chiarificazione del problema stesso mediante l’analisi del linguaggio. L’in- 
teressante saggio di Alice Ambrose: Jl problema dell’induzione, illustra bene 
questo atteggiamento caratteristico, che consente il lavoro analitico senza 
impegnare direttamente alla soluzione di un problema, di una polemica. 
A. Ambrose si propone di esaminare « quelle curiose perplessità di tipo acca- 
demico con cui i filosofi hanno sfidato il senso comune, cercando di trovarne 
una spiegazione sufficiente per poter poi tornare alla posizione non scettica 
del senso comune » (p. 19). Per es. noi tutti siamo convinti che il sole sorgerà 
domani, ma come facciamo a giustificare razionalmente questa nostra con- 
vinzione ? E che valore conserverà la nostra credenza, se il semplice ricorso 
all'esperienza passata non è sufficiente e non riusciamo a giustificare altri- 
menti la nostra induzione ? Non è qui possibile riassumere la sottile analisi 
dell’autrice, ma si può forse riuscire a caratterizzare il suo atteggiamento. 
I problemi scientifici come quelli del senso comune riguardano sempre la più 
o meno grande validità (o attendibilità) di induzioni particolari e vanno tutti 
affrontati in riferimento alle circostanze in cui sono sorti, mentre invece il 
problema generale dell’induzione (nella sua veste filosofica) non comporta 
soluzione soddisfacente ma non fornisce neanche alcun contributo positivo 
alla soluzione dei problemi particolari. Vi è quindi una grande diversità fra 
i due tipi di problemi (scientifici e filosofici), e l'autrice invece di ostinarsi 
a risolvere il problema filosofico nella sua forma tradizionale, preferisce chie- 
dersi perché esiste un tale problema, quale ne sia l’origine e se si tratta di 
una questione davvero genuina (p. 24). Come essa stessa dice: «non intendo 
semplicemente suggerire, come in effetti credo, che l’inferenza induttiva non 
abbia bisogno di giustificazione alcuna — che ciò equivarrebbe soltanto a 
contraddire coloro che sostengono l’opposto — ma desidero soprattutto vedere 
se tale problema filosofico non sia destinato a dissolversi una volta appurato 
in qual modo esso è stato concepito da coloro che se ne sono occupati ». 
È molto interessante notare le narole dell’autrice che non vuole limitarsi a 
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contraddire coloro che sostengono l’opposto, il che equivarrebbe ad accet- 
tare il problema, ingolfarsi nella polemica, mentre lo scopo è un altro, cer- 
care di chiarire la polemica stessa, di dissolvere possibilmente (non di risol- 
vere) il problema. Il problema filosofico sorge per gradazioni dai problemi 
scientifici, ma mentre questi ultimi si riferiscono ad un dubbio concreto e 
determinato (in riferimento alla giustificazione di induzioni particolari), il pri- 
mo generalizza ed assolutizza il dubbio, ma proprio per questo diventa — come 
potrebbe dirsi — uno pseudoproblema. Ma la forma linguistica dei due tipi di 
problemi (scientifici e filosofici) è analoga e questo facilita il trapasso e genera 
l'illusione, che l’analisi linguistica aiuta a dissipare. Nell’articolo del Quine 
(uno dei maggiori logici contemporanei) Su quel che vi è, si rivela lo stesso 
atteggiamento. Anche il Quine è turbato dalla mancanza d'accordo in ma- 
teria di ontologia (per es. per quanto concerne la famosa questione della esi- 
stenza degli universali) ed è per questo che egli tiene a mantenere la discus- 
sione in materia di ontologia su un piano semantico. La ragione ne è che ciò 
consente di rinvenire una piattaforma comune di discussione. Le controversie 
ontologiche comportano dissensi basilari in fatto di schemi concettuali, ma 
questo non impedisce che io ed i miei oppositori « siamo abbastanza d’ accordo 
per quanto concerne le ramificazioni intermedie e superiori di detti schemi, 
da riuscire a comunicare con successo circa argomenti come la politica, il 
tempo e. soprattutto il linguaggio. Nella misura in cui le dispute ontologiche 
sono traducibili in dibattiti semantici sull'impiego di parole è possibile im- 
pedire che il loro sviluppo si concluda con sterili petizioni di principio » (p. 175). 
Ma il Quine non pretende affatto, si badi bene (e in ciò egli è più esplicito 
della Ambrose) che tutto possa venire ridotto ad un problema di parole, ed 
egli può così molto esplicitamente concludere: « Il problema della scelta effet- 
tiva è stato lasciato aperto, e l’ovvio consiglio al riguardo è di essere tolle- 
ranti ed animati da spirito sperimentale » (p. 178). Che cosa allora si è guada- 
gnato in questo modo, dal momento che non si è risolto il problema, e nem- 
meno dissolto (come preferiva, nel caso precedente, sostenere la Ambrose) ? 
Evidentemente, ciò che in questo modo si ottiene e si introduce nella filosofia 
è un nuovo stile antipolemico, la conquista di quella tal piattaforma comune 
di discussione che impedisce la lotta omnium contra omnes, e al tempo stesso 
(nel caso specifico) una chiarificazione logica dei problemi che può consen- 
tire o la loro effettiva dissoluzione o almeno la loro riformulazione e trasfor- 
mazione in una forma più concreta, corretta ed accettabile. 

Non è il caso di soffermarsi sugli altri saggi; basti ricordare l’articolo 
di Sellars che (a proposito della questione Esiste un sintetico a priori ?) svi- 
luppa acutamente la nozione di schema concettuale, già sviluppata dal Quine; 
nozione importante perché aiuta a mediare e a superare la vecchia polemica 
fra empiristi e razionalisti, introducendo una più articolata e dinamica classi- 
ficazione fra i vari tipi di proposizione. Anche nel Sellars si rivela lo stesso 
spirito di apertura e tolleranza che abbiamo trovato nel Quine; la stanchezza 
delle vecchie etichette filosofiche, la volontà di rinvenire idee importanti in en- 
trambe le tendenze contrapposte. Questa tendenza a superare le rigide contrap- 
posizioni (che generano fallaci antitesi e problemi insolubili) si ritrova anche nel- 
l'articolo di Kaplan: A che serve la verità ? Le suddette contrapposizioni sono 
in realtà calate in seno al linguaggio e son da esso conservate e mantenute, 
e solo pertanto l’analisi linguistica può dissolverle restituendoci una coscienza 
più concreta e viva del linguaggio stesso; come risulta dalle parole stesse 
dell’autore: « La nostra risposta all’interrogativo: «a che serve la verità 2 
è pertanto sostanzialmente identica a quella formulata nel caso di quesiti 
come: «a che servono i termini ‘ sferico ’, ‘ elettromagnetico ’ o ‘ fecondato ’ ?» 
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Sì tratta di predicati che ci permettono di dire intorno al mondo cose che 
desideriamo, appunto, dire. Ma in nessun caso del genere, per preservare al 
termine in questione un significato semantico occorre applicarlo assolutisti- 
camente » (p. 141). Interessante per vedere come il neopositivismo possa es- 
sere accettato e ripreso oggi, nel suo più schietto spirito metodologico ma con 
grande apertura e senza vincolarsi ad alcuna posizione filosofica determinata, 
è l'articolo di Goodman: La revisione della filosofia. In esso l’autore rivendica 
giustamente l’importanza dell’opera di Carnap Der Logische Aufbau der Welt, 
paragonando la sua potenziale importanza filosofica al significato dell’intro- 
duzione del metodo deduttivo da parte di Euclide nella geometria (p. 115). 
Senonché la funzione dei metodi logici, precisa l’autore, non deve essere frain- 
tesa, in quanto «lo scopo dei sistemi artificiali non è di duplicare l’esperienza 
bensì solo di schematizzarla, come si verifica nel caso delle carte geografiche 
e del mondo fisico », senza per nulla negare la inevitabile selettività di tali 
schematizzazioni (p. 107). Ma lo spirito libero ed aperto del Goodman si vede 
nella sua discussione dei rapporti fra fenomenismo e fisicalismo e nella sua 
critica della «diffusa convinzione che sia (esclusivo) compito dell’indagine 
scientifica prevedere e controllare il corso degli eventi naturali ); al qual pro- 
posito egli aggiunge la seguente gustosa nota: «Il recente favore goduto da 
questa idea sembra aver pregiudicato ogni chiaro intendimento sia della filo- 
sofia che delle scienze. Qualche antidoto, però, pare già disponibile a breve 
scadenza. Nuove esperienze psicologiche inducono a ritenere che le scimmie 
cerchino di soddisfare la propria curiosità prima ancora che il proprio appe- 
tito. Il soddisfacimento della curiosità, cioè, potrà apparire nel futuro non 
meno rispettabile del soddisfacimento della fame, cosicché non ci sarà più 
bisogno di giustificare, poniamo, l’astrofisica in termini dei suoi eventuali 
riflessi sul raccolto del grano » (p. 165). Infine, citeremo il lucidissimo articolo 
di Max Black, Definizioni, presupposti e asserti, per un'osservazione quanto 
mai ovvia ed importante concernente l’ordine normale di definizione di due 
termini. Si potrebbe pensare, dice l’autore, che la frase « asserzione onesta » 
designi un sottocampo di un più ampio campo di situazioni designate dal 
termine « asserzione ) (e comprendente accanto alle asserzioni oneste anche 
quelle menzognere). Senonché, da un punto di vista psicologico, la nozione 
di «asserzione » coincide originariamente con quella di «asserzione onesta », 
da cui non si distingue che per il presentarsi successivo di asserzioni illusorie 
o disoneste. Invero, prima di riuscire a comprendere che cosa significhi men- 
tire occorre comprendere che cosa significhi parlare veracemente (p. 69). 
Osservazione semplicissima, che in realtà sovverte l'atteggiamento metodo- 
logico proprio del cartesianesimo in quanto mostra con evidenza che il dubbio 
rappresenta qualcosa di secondario e derivato, non di primario. La men- 
zogna, osserva il Black, è l’eccezione e non la regola, perché altrimenti non 
sarebbe nemmeno possibile apprendere a parlare: onde traspare, attraverso 
la stessa analisi del linguaggio, lo spirito concreto e ricco di socialità proprio 
della filosofia americana. 


La seconda sezione dell’opera mostra l'applicazione in atto di questa 
nuova mentalità logico-metodologica ai campi della teoria della conoscenza 
e della metafisica; al qual proposito giova osservare come Sidney Hook non 
abbia avuto alcuna paura di impiegare il termine di metafisica, malgrado 
le forti critiche e prevenzioni dei neopositivisti. Tutto mostra del resto come 
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la fase delle più aspre polemiche (fra metafisici e antimetafisici) tenda ad es- 
sere superata in una concezione più modesta ed analitica, ma anche più aperta 
e tollerante del lavoro filosofico. La mentalità metodologica non è univoca- 
mente legata al naturalismo dei neopositivisti di più stretta osservanza (come 
il Feigl e il Nagel), ma può penetrare anche in altri autori di diversa forma- 
zione intellettuale e di diverso orientamento filosofico, come si vede dal loro 
stesso stile e dalla loro attenzione rivolta al linguaggio. I filosofi americani 
non vogliono pagare il rinnovamento metodologico di cui provano così viva 
l'esigenza, e la nuova consapevolezza logico-linguistica che ispira nel com- 
plesso i loro sforzi, con una rinunzia al contenuto problematico della filosofia 
(come si vede del resto chiaramente già nella figura forse più rappresentativa 
della intera filosofia americana, Ch. Peirce). Si riscontra quindi anche qui — 
a proposito della teoria della conoscenza e della metafisica — la tendenza 
ad affrontare i problemi sul piano linguistico, ma allo scopo non già di eli- 
minare quanto piuttosto di determinare meglio il loro effettivo contenuto 
problematico, di superare certe rigide formulazioni e fallaci alternative (che 
erano spesso alla radice delle interminabili e sterili polemiche della filosofia 
tradizionale). 

Come scrive Paul Weiss (La nuova prospettiva), esprimendo con molto 
equilibrio una esigenza diffusa: « Nel momento in cui ci specializziamo, come 
pure prima e dopo, abbiamo, e dobbiamo avere, una idea del tutto, sia pure 
vaga, confusa, incoerente. Ignorare quel tutto, significa ignorare le nostre 
radici, fraintendere i nostri scopi, tralasciare le nostre prove di fondo » (p. 449). 
Certamente «c'è qualcosa di sconcertante nell’atteggiamento dei grandi filo- 
sofi, dei costruttori di sistemi, dei pensatori enciclopedici. Essi sembrano 
simili a Dei, mentre sono soltanto uomini» e non si tratta di seguire il loro 
esempio. Ma vi sono ciò nonostante, oggi, «segni di un rinnovato interesse 
per quel che riguarda i problemi fondamentali da parte di molti pensatori. 
C’é un nuovo spirito che proprio ha cominciato ad aleggiare, trasformando 
il mondo delle idee... abbiamo bisogno di una nuova filosofia sistematica, che, 
a differenza di quella del passato, sia sensibile ai problemi della logica mo- 
derna e della scienza, della metafisica e della teologia, della storia e delle 
arti, così da essere più vicina al mondo in cui viviamo » (pp. 450-451). Il pro- 
gramma è chiaramente indicato, non rinunziare all’esigenza di una nuova 
filosofia sistematica, ma tener fermo ai problemi della logica moderna, alla 
nuova consapevolezza linguistica alla quale non si potrebbe più rinunziare. 
Ed è questo atteggiamento che quasi tutti i saggi raccolti (pur nella loro di- 
versità) manifestano, a cominciare dallo stesso saggio di Sidney Hook, La 
ricerca dell'essere. Il problema è affrontato sotto il profilo linguistico e la que- 
stione pregiudiziale è «se la parola ‘essere’ abbia qualche significato in un 
contesto filosofico » (p. 321). Come ben dice l’autore: « dove il significato del 
termine è ragionevolmente chiaro e distinto non vale per tutti gli oggetti; 
dove sembra applicabile a tutti gli oggetti, abbiamo in verità un groviglio 
di diversi significati, solo alcuni dei quali sono fra loro connessi da rapporti 
determinati. Questa tendenza a presupporre che un medesimo termine in 
contesti diversi significhi la stessa cosa è fonte di molta confusione, non solo 
nel discorso filosofico, ma anche nella scienza specializzata » (p. 330); ed è 
quest’ultimo pericolo che bisogna evitare, se si vuol conservare al discorso 
filosofico la propria correttezza linguistica e la propria concretezza seman- 
tica. eal nozione di ontologia, che Sidney Hook difende (pp. 308, 332-334), 
può apparire modesta a chi cerchi di più, ma essa è tuttavia utile e chiari- 
ficatrice, come inventario di conoscenze elementari e comuni (di luoghi co- 
muni o di verità ovvie), che non avrebbe senso negare, comunque poi possano. 
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divergere le opinioni e le interpretazioni al livello più complesso della scienza 
o della religione. 

In fondo, è lo stesso motivo che attraversa tutto il libro e che abbiamo 
visto esplicitamente a proposito del Quine: per il fatto di non poter essere 
d'accordo su tutto, non per questo dobbiamo essere in disaccordo su tutto, 
e l'importante è assicurarci una piattaforma comune di discussione. L’arti- 
colo di Clarence Lewis (Realismo o fenomenismo) ribadisce con chiarezza 
questo motivo ispiratore comune, per quanto concerne la polemica fra idea- 
lismo e realismo, che ha appesantito per secoli la impostazione tradizionale 
e dilemmatica del problema della conoscenza. Come ben osserva l’autore, 
nella filosofia moderna, la trattazione dei problemi gnoseologici avrebbe do- 
vuto precedere e condizionare la trattazione e l'eventuale soluzione dei pro- 
blemi metafisici, ma questo non è avvenuto e le due questioni si sono ulte- 
riormente intrecciate e aggrovigliate fra loro. Senonché «il fatto che sia diffi- 
cile raggiungere un accordo universale su questioni familiari a tutti e da tutti 
facilmente investigabili può far sorgere il sospetto che si tratti di questioni 
mal poste, oscure, forse non completamente solubili ». Perciò, il terzo interro- 
gativo (dopo quello metafisico e quello gnoseologico) che si pone ai filosofi è: 
«che significato ha il quesito dato ? è privo di senso ? », che porta a sua 
volta a un ulteriore problema: «che cosa significa ‘significato’ ? » (pp. 337- 
338); e in questo modo si profila davanti ai nostri occhi l’intero itinerario 
della riflessione filosofica contemporanea, fuori della troppo angusta contrap- 
posizione fra metafisica e antimetafisica, che un certo momento aveva sem- 
brato esaurirla. Il dilemma fra fenomenismo e realismo appare all'autore 
dovuto ad una fallace contaminazione di problemi (gnoseologico e meta- 
fisico), che vanno invece tenuti distinti (p. 342). Quello che occorre evitare 
è ogni fraintendimento circa la natura del conoscere umano al quale non 
si possono attribuire caratteri assolutistici (o metafisici) che esso non pos- 
siede; senza bisogno, per questo, di passare all'estremo opposto del fenome- 
nismo e negare che la nostra conoscenza possa comunque attingere ugual- 
mente la realtà (pp. 350-351). È impossibile, invero, sottovalutare il fatto 
che la scienza ha reso progressivamente osservabili, mediante procedure in- 
dirette, innumerevoli aspetti della realtà dapprima insospettabili (p. 352); 
e anche questo mostra come non sia possibile continuare a impostare i pro- 
blemi nella loro maniera schematica tradizionale, non più rispondente ai 
nuovi sviluppi logico-metodologici e scientifici del pensiero contemporaneo. 

Questo nuovo atteggiamento metodologico risulta con particolare evi- 
denza nel saggio di Ducasse, 17 metodo della conoscenza in filosofia. Il punto 
di partenza è anche qui il disorientamento di fronte al disaccordo, e la distin- 
zione fra problemi genuini e pseudoproblemi (pp. 253-254). Comunque (a pro- 
posito di ogni problema genuino) non è possibile prescindere da dati o fatti, 
che non vengono messi in causa e in riferimento ai quali va giudicato empiri- 
camente ogni tentativo di soluzione proposto (p. 257). Ma questi dati o fatti 
(da prendere in considerazione come punto di partenza o termine di riferi- 
mento) sono di tipo completamente diverso da quelli finora considerati nella 
tradizione filosofica: essi non sono altro che esempi concreti del modo o dei 
modi in cui una data parola filosofica, o parole affini, vengono usate negli 
asserti. Così, per es., se il nostro problema è quello della natura della realtà, 
i nostri dati dovranno consistere nelle asserzioni in cui compaiono parole 
come reale, realtà, realmente, e il compito « pregiudiziale » della riflessione 
filosofica consisterà nell’analizzare « che cosa tali parole significhino in quanto 
applicate agli esempi dati» (pp. 259-260). La consapevolizzazione discrimi- 
natrice di questi vari usi (della parola realtà) è molto utile per una chiari- 
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ficazione metodologica dei problemi; e molti di questi usi rivelano in effetti 
delle scelte o degli atteggiamenti che non possono venir giudicati diretta- 
mente come veri o falsi (pp. 268-270). Affrontare consapevolmente i problemi 
significa essenzialmente guardarsi dal « mistificare» inutilmente il linguaggio 
in cui i problemi stessi sono formulati (p. 272), e molte polemiche apparente- 
mente insolubili (come quella per es. fra idealismo e realismo) possono venire 
cosi, se non risolte, almeno intrinsecamente chiarite. Come ben scrive l’autore 
a conclusione del suo articolo: « l’idealista che asserisce che la realtà sia men- 
tale o il materialista che asserisca essa sia materiale, di regola credono di rive- 
lare un qualche fatto generalmente non riconosciuto intorno a cose quali il 
legno o cose quali i pensieri, e di risolvere così un problema genuino. Vice- 
versa, essi non fanno nessuna cosa di questo genere, ma o affermano l’atteg- 
giamento ontologico che scelgono di assumere, o discutono solo uno pseudo- 
problema destinato a dissolversi non appena si distinguano od analizzino i 
differenti significati che la parola ‘realtà’ o le sue affini hanno nei diversi 
tipi di contesti linguistici) (p. 272-273). 

Ciò non porta ovviamente alla facile soluzione dei problemi e alla soppres- 
sione delle divergenze: porta solo ad un superamento dei falsi dilemmi da 
un lato, alla più chiara formulazione delle alternative genuine dall’altro. 
Entrambe queste due conseguenze della nuova mentalità analitica sono do- 
cumentate in questa raccolta: l’articolo di Charles Hartshorne, La sintesi del- 
l’idealismo e del realismo, è chiaramente orientato nella prima direzione (di 
un superamento delle rigide contrapposizioni dilemmatiche); e anche qui, 
come già nel saggio del Lewis, si riscontra la medesima tendenza a una chia- 
rificazione della problematica attraverso una più netta distinzione dei due 
piani, gnoseologico e ontologico, che sono spesso (nelle polemiche tradizionali) 
sovrapposti e confusi tra loro (pp. 305-306). D'altro lato, quand’anche ci si 
trovi di fronte a decisi contrasti di opinioni e di orientamenti filosofici, vediamo 
le due parti definire più accuratamente le rispettive posizioni. Così, abbiamo 
da un lato i due saggi di H. Feigl (Naturalismo e Umanesimo) e di E. Nagel 
(Nuove riflessioni sul naturalismo) che contengono una franca difesa del na- 
turalismo, e, d’altro lato, i due saggi di Brand Blanshard (La natura della 
mente) e sopratutto di Walter Stace (Tempo e eternità) che sono orientati in 
senso decisamente opposto, e tendono proprio a rivendicare (contro il natu- 
ralismo) l'autonomia dei processi teleologici mentali o la validità dell’espe- 
rienza mistica. Ma è da notare che sia il Blanshard che lo Stace non intendono 
affatto ripristinare con ciò il vecchio stile intellettualistico e autoritario della 
filosofia speculativa e della metafisica tradizionale e sono perfettamente con- 
sapevoli della rivoluzione linguistica e metodologica che si è operata nel pen- 
siero contemporaneo. La diffidenza contro i ragionamenti astratti e formali, 
il desiderio di un più vivo e diretto contatto con l’esperienza, la ricerca del 
dialogo, della discussione, della prova, caratterizzano non meno questi autori 
di quelli precedenti e ispirano in maniera esemplare specialmente le prime 
pagine dell’articolo di Blanshard (si noti in particolare l’uso dei pronomi 
personali, lo stile dialogico, e la ricerca degli esempi, pp. 239-240). A sua 
volta lo Stace imposta con perfetta consapevolezza il problema dei rapporti 
fra il linguaggio ordinario e il linguaggio simbolico della religione. « Tutte 
le filosofie che considerano il tempo, lo spazio, e il mondo, irreali, o reali solo 
per metà, o fenomenici, o apparenti, o illusori, sono radicate nel misticismo, 
in quanto la proposizione ‘il mondo è irreale’ è una proposizione mistica, 
non una affermazione fattuale », e molte della polemiche più sterili derivano 
proprio dalla indebita confusione tra i due tipi di proposizioni (pp. 435-437). 

Come si vede, non si tratta di abolire come per miracolo i contrasti esi- 
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stenti tra concezioni o proposizioni filosofiche diverse, ma si tratta almeno 
di ridurre per quant’é possibile questi contrasti, esibendo quindi chiaramente 
le opposte ragioni e i motivi persistenti del disaccordo residuale. Ciò che im- 
porta è di non ricorrere surrettiziamente alla presunta autorità della ragione 
per sottrarsi all’onere della prova e al controllo della discussione, e d’altra 
parte di non mistificare il linguaggic; e questo atteggiamento francamente 
sperimentalista è indicato anche chiaramente nel saggio di Stephen Pepper, 
Il metodo della metafisica. Ciò che appare soprattutto intollerabile è negare 
quel corpo di credenze elementari del senso comune che sono « presenti in 
tutta la vita umana, così com’é realmente vissuta da ciascun di noi». Come 
dice il Lovejoy (nel suo saggio Realismo temporalistico): « Gli amanti occasio- 
nali del paradosso filosofico che hanno rifiutato queste credenze mi sembra 
ostentino una affettazione per nulla convincente » (p. 365): l’importante allora, 
in queste circostanze, non sarà di confutare l’idealismo, quanto anzitutto 
di comprendere il senso delle sue apparenti negazioni. Si spiega allora, come 
prima cosa, la reazione sintattica di quei filosofi che si rifiutano di prendere 
sul serio queste negazioni considerandole solo apparenti e dovute solo a un 
diverso uso linguistico. Come dice il Nagel: « Di fatto esistono studiosi pronti 
a sostenere che tutte le filosofie sono, in fondo, espressioni in differenti idiomi 
d’una medesima concezione della natura delle cose, cosicché i contrasti filo- 
sofici si ridurrebbero a conflitti prevalentemente linguistici» (p. 384). Ma 
questa tesi, malgrado la sua grande importanza metodologica, non può essere 
presa alla lettera (come del resto riconosce espressamente lo stesso Nagel) 
e non rappresenta pertanto che una prima fase dell’analisi. Si può e si deve 
cercare il ridurre il disaccordo (cercando di servirsi di tali opportune tecniche 
riduttrici), ma sarebbe un più grave equivoco pretendere con ciò che la ridu- 
zione possa condurre ad una totale eliminazione del disaccordo stesso. L’ana- 
lisi perciò continua necessariamente sul piano filosofico. Lo Stace sostiene 
una concezione filosofica opposta al naturalismo difeso dal Nagel, ma con- 
divide sostanzialmente la sua stessa impostazione metodologica, come risulta 
dalla sua critica della filosofia del Bradley. « Bradley è poco consapevole 
del carattere mistico della propria filosofia e crede in genere di essere un ra- 
zionalista... Ma, per la maggior parte dei cosiddetti o pretesi filosofi razio- 
nalisti, il momento divino è così profondamente sepolto nel loro inconscio 
che a mala pena essi ne sono consapevoli considerando le proprie conclusioni 
il risultato di un argomentare logico. In loro, il mistico fluisce dal profondo 
alla superficie cosciente, dov'è quindi razionalizzato » (pp. 435-436). Il di- 
battito tra sostenitori ed avversari del naturalismo (come in genere fra i fau- 
tori di diversi orientamenti filosofici) non è quindi cancellato, ma esso viene 
almeno intrinsecamente chiarito da una consapevolezza metodologica, che 
determina e promuove tutta una nuova disciplina della discussione. 


Le medesime istanze tornano nella terza sezione dell’opera, consacrata 
all’« Etica e filosofia sociale ». Il bel saggio di William Dennes, che è intitolato 
Conflitto, e che apre questa terza sezione, esprime subito con gran foga que- 
sta preoccupazione di fondo che permea la filosofia contemporanea americana. 
Le cruciali esperienze delle due ultime guerre mondiali nonché la minacciosa 
prospettiva di possibili ulteriori distruzioni atomiche non possono essere senza 
peso e rivelano una situazione dell’umanità che è divenuta ognora più allar- 
mante. « Noi dobbiamo affrontare, quindi, problemi di tipo nuovo: è la loro 
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intensità ed urgenza che veramente colpisce. Nelle parole di ogni uomo 0 
donna responsabili si esprime la necessità che gli uomini, centinaia di milioni 
fra noi e quelli delle altre nazioni, riescano a trovare al più presto la maniera 
di risolvere effettivamente i principali dissensi, oppure in breve tempo di- 
struggeranno se stessi ) (p. 485). È questo, trasportato su di un piano più 
generale, lo stesso problema del disaccordo fra filosofie che abbiamo già visto 
insistentemente denunciato nei vari saggi di questa raccolta. Oggi, osserva 
il Dennes, «la necessità di affrontare efficacemente i dissensi è grandissima » 
(p. 486), e bisogna innanzi tutto vedere quali mezzi abbiamo a nostra dispo- 
sizione per assolvere un tale compito. Vi è un atteggiamento di diffuso scet- 
ticismo e di passiva rassegnazione al riguardo, ma proprio contro un simile 
atteggiamento bisogna reagire rivendicando la funzione positiva della ragione 
quale potenziale risolutrice di conflitti (p. 488). In effetti, « procedimenti 
designati in modo un po’ vago con il termine ‘ragione’ restano sempre i 
migliori metodi in nostro possesso » per comprendere obiettivamente le si- 
tuazioni e superare o arbitrare i dissensi (p. 488). Ma del ricorso alla ragione 
si è tanto abusato, che forse l’attuale diffidenza, con «l’attuale eclissi della 
reputazione della ragione », non rappresenta altro che una ben motivata e 
spiegabile reazione contro delle pretese esagerate ed irrealizzabili, legate ad 
una concezione assolutistica e autoritaria della ragione stessa (p. 488). Ma 
non è della ragione in questo senso che bisogna parlare, e bisogna invece ac- 
curatamente distinguere i vari tipi di attività denominati « ragione », le varie 
procedure o tecniche con cui la cosiddetta ragione opera nelle varie scienze, 
nella logica, e nella stessa vita quotidiana, ispirando un comportamento che 
appunto soliamo qualificare equilibrato e ragionevole (pp. 491-492). La diffi- 
denza sorge quando si pretende troppo, e ci si illude di poter risolvere in que- 
sta guisa tutti i contrasti. Durante l’ultimo mezzo secolo, prosegue il Dennes, 
«gli psicologi hanno compiuto numerose scoperte circa i motivi che operano 
quando noi ci impegniamo a dare spiegazioni razionali e circa i vari sensi in 
cui le nostre costruzioni teoriche sono compensazioni e sostituzioni masche- 
rate, o anche tentativi di sfuggire a problemi difficili, ma biologicamente e 
psicologicamente urgenti». Senonché, proprio questa acquisita consapevo- 
lezza che molte teorie non sono in realtà che razionalizzazioni ci mette in 
grado di distinguere nelle medesime « quella parte che è registrazione proba- 
bilmente fedele del materiale di cui si occupano,... nonché quella parte che 
non è che un’espressione mascherata delle nostre speranze e dei nostri inte- 
ressi » (p. 487). L’analisi dei conflitti non rappresenta quindi la loro soluzione 
(non potendo ovviamente sopprimere i reali contrasti di esigenze ed interessi), 
ma comporta almeno la loro chiarificazione, una sospensione della violenza, 
una più pacata valutazione delle prove, l’invito ad una più completa indagine 
storica e psicologica (pp. 515-518). Non è illegittimo, quindi, « considerare 
la filosofia quale pacificatrice » (p. 517), parlare del « pacifismo della ragione 
filosofica » (p. 521): non è questa «una vuota invocazione di ‘pace, pace, 
quando essa manca del tutto’. E qualcosa da raggiungere (o avvicinare) con 
duro lavoro » (p. 521). I conflitti teoretici portano ad un enorme dispendio 
di energie intellettuali, ma essi sono almeno parzialmente riducibili con l’uso 
di tecniche appropriate, e la loro chiarificazione costituisce in ogni caso un 
notevole contributo al miglioramento della situazione conflittuale che carat- 
terizza l’epoca presente (p. 522). 

Tutto l'impegno della filosofia americana culmina nella critica delle ri- 
gide alternative che rischiano di alimentare vane e sterili polemiche teore- 
tiche o di sfociare in aspri e pericolosi conflitti pratici, e al tempo stesso di 
prospettare nuove possibilità e di aprire una terza alternativa. È quanto 
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scrive esplicitamente Ch. Morris nel suo saggio Società e persone multiple a 
proposito del pragmatismo: questo (col suo atteggiamento contestualistico e 
obbiettivo-relativistico) « rappresenta un’alternativa tanto alla persona e alla 
società anarchiche, quanto alla persona e alla società assolutistiche... Per 
rispondere a Protagora non è necessario ricorrere a Platone. La tradizione 
americana si fonda su una terza alternativa » (p. 567). E questo ha i suoi ovvi 
riflessi sul piano politico: « La scelta, oggi, non è fra pianificazioni e anarchia 
sociale, ma fra i veri tipi di pianificazione connessi con differenti fini » (p. 573). 
Di particolare interesse metodologico è il saggio di Arthur Murphy, 1! bene 
comune, che parte da una precisa analisi della funzione sociale del linguaggio. 
Gli studi recenti sulla propaganda politica o commerciale e sull’uso persua- 
sivo del linguaggio hanno creato una acuta diffidenza contro ogni impiego 
di espressioni moralistiche e contro ogni ricorso agli ideali. Questa reazione 
è stata rappresentata soprattutto dagli analisti (pp. 579-582), al cui riguardo 
il Murphy trova parole veramente penetranti e significative. « Quelli che vi- 
viamo sono tempi che disilludono... La fiducia e il credito che fanno della 
comunità un fatto richiedono un atto di fede, una fede scossa troppe volte 
nel recente passato, perché resti molto spazio alla speranza e alla carità. Ci 
riproponiamo di non lasciarci più ingannare e guardiamo quindi con crescente 
favore a quei filosofi che ci chiedono di riportarci ad una posizione invulne- 
rabile da ogni inganno, in quanto, dal punto di vista che comporta, non v’é 
più alcun significato morale in cui essere frodati. Questa è una maniera, dopo 
tutto, per rassicurare il nostro spirito, e noi oggi stimiamo molto la sicurezza » 
(pp. 589-590). Giustamente si è oggi compreso, osserva il Murphy, che «l’ac- 
cordo sociale su vasta scala è raggiunto attraverso l’uso di parole che hanno 
come fine quello di influenzare attitudini, non solo quello di trasmettere in- 
formazioni; e ogni volta il linguaggio deve essere inteso alla luce di quel par- 
ticolare interesse od intento » (p. 577). Da questo punto di vista non stupisce 
che gli analisti creino un'atmosfera di sospetto intorno ad ogni « linguaggio 
degli ideali ) e arrivino a considerare «non-sensi le pretese e i procedimenti 
della ragion pratica » (pp. 582, 588). Ma se questo è comprensibile, nulla d’al- 
tro lato « può esservi di più irrealistico della nozione che un linguaggio scevro 
da implicazioni moralistiche possa fornire una base operativa per un’efficiente 
azione sociale » (p. 590). Anche qui passiamo, dunque, da un estremo all’al- 
tro, dall’estremo della fiducia a quello della sfiducia, trascurando di esami- 
nare più da vicino i processi reali e vitali che costituiscono una società (p. 590). 
La critica drastica e demolitrice degli analisti non può avere, pertanto, che 
una funzione polemica, ma per fortuna (commenta l’autore) già «gli analisti 
più acuti si stanno rendendo conto che le cose non stanno così e, di conse- 
guenza, preferiscono utilizzare i propri potenti strumenti per elucidare la 
struttura logica degli specifici argomenti nei cui confronti sono rilevanti tipi 
particolari di ragioni, piuttosto che trasferire su quanto esaminano una pre- 
fabbricata «chiarezza » presa a prestito dalla logica matematica od il pre- 
giudizio di una epistemologia positivistica » (p. 579). In questa direzione, di 
integrazione dell’analisi del linguaggio e di una più diretta e concreta considera- 
zione dell'esperienza, anche il saggio del Murphy si inserisce, cercando di sta- 
bilire le nuove condizioni in cui un discorso sul bene comune possa tornare ad 
essere legittimo, significativo ed operante. 

Anche il saggio di Charner Perry, Principi di valore e problema etico, per- 
segue la medesima esigenza, cercando di sfuggire alla duplice alternativa del 
dogmatismo e dello scetticismo. Come osserva l’autore, « il giudicare comporta 
sempre elementi di incertezza e di rischio », a cui si cerca di sfuggire assicu- 
rando al giudizio un fondamento assoluto, ma proprio questo tentativo nau- 
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fraga provocando la reazione estrema dello scetticismo (p. 614). « Nella mi- 
sura in cui si cerca di assicurare ai giudizi una base attendibile col reperire 
oggetti escludenti ogni possibilità di errore o col ridurre la conoscenza a fatti 
soggettivi, immuni da rischi gnoseologici in quanto destituiti di ogni rife- 
rimento esterno, si finisce o per sospendere del tutto il giudizio 0, con maggiore 
probabilità, per fondarlo su presupposti impliciti, non analizzati, e addirit- 
tura esplicitamente respinti. In tal caso, il tentativo operato contribuirebbe 
ad accrescere l’irresponsabilità e la soggettività, occultando il reale fonda- 
mento dei giudizi, effettivamente enunciati in una cortina fumogena di ter- 
mini diretti a precludere l’identificazione dei giudizi medesimi con oggetti 
autoevidenti o con fatti soggettivi» (p. 616). Il vizio di origine, potrebbe 
dirsi, consiste proprio in una specie di paura della libertà nel tentativo com- 
piuto di eludere le ineludibili scelte e la responsabilità del giudizio. L'unico 
criterio efficiente del giudizio consiste non già nel presumere di fare a meno 
di scegliere, ma nell’analisi della stessa attività selettiva, nella esplicitazione 
e ponderazione dei motivi che ispirano la scelta e guidano la nostra condotta 
(pp. 618-619). « Le attività e le scelte presuppongono complesse serie di prin- 
cipî, la cui presenza, sotto forma di norme od ideali, è necessaria all’esistenza 
stessa dell'io e delle sue manifestazioni ) (p. 627): questo vale anche per i 
principî logici, e l’analisi sistematica di questi principî di attività costituisce 
il compito specifico della teoria dei valori (p. 627). Termine ultimo di riferi- 
mento di questa analisi è la nostra stessa vitalità originaria, che ispira ideali 
e norme: «Cosi, la volontà di vivere appare costituire l’impulso e la deter- 
minazione ad accettare ideali dubbiamente realizzabili, onde l’antidoto alla 
perenne incertezza va cercato non in qualche teoria o principio, ma nel vo- 
lere o nella risoluzione che l’io ha in sé come propria sostanza » (p. 628). 
Anche negli altri articoli, che non analizziamo minutamente, ricorrono 
gli stessi motivi ispiratori: l’esigenza di una radicale sincerità, il leale rico- 
noscimento degli altri, la difesa della libertà e la volontà dell’accordo. Così 
per es. Philip Rice, nel suo articolo L’empivismo in etica e à suoi critici, scrive: 
« Nel presente saggio, lungi dal cercare di acuire i dissensi — resi apparente- 
mente insormontabili dalle posizioni delineatesi e cristallizzatesi — tenterò 
di sondare le possibilità di trattative di pace, atte a ristabilire contatti intel- 
lettuali che consentano ai contendenti di unirsi nella lotta contro il comune 
nemico: la confusione e l'ignoranza intorno ai fondamentali problemi umani » 
(pp. 634-635). Nel saggio di W. Scheldon, La verità assoluta dell’edonismo, 
si scopre facilmente il reale e positivo intento dell’autore: il rivendicare la 
piena sincerità e spontaneità vitale e il carattere espansivo e tonificante del 
piacere e della gioia, contro il latente pericolo di un masochismo moralistico 
che rischi viceversa di provocare una frustrazione (p. 667) vitale ed una de- 
pressione e inaridimento delle stesse energie spirituali. L’edonismo, così in- 
teso, è una semplice tautologia (pp. 656, 664), che ci ammonisce ad essere 
sinceri con noi stessi, e a non eludere d’altro lato le nostre responsabilità. 
«L'autorità è necessaria solo quando l’intelligenza manca; e l’edonismo si 
fonda su questa;... [esso] non è altro che il desiderio umano reso autoconsa- 
pevole » (p. 665); «l’edonismo etico si fonda sulla libertà umana », non bi- 
sogna fuggire la libertà, ma solo cercare di rendere l’uomo intellettualmente 
più maturo e capace di autoregolarsi e di realizzare le più autentiche finalità 
della sua esistenza. Finalmente ricorderemo l’ultimo articolo del volume, il 
saggio Filosofia e democrazia di T. W. Smith. Questo tema finale conclude, 
in un certo senso, i precedenti; perché la democrazia rappresenta la situa- 
zione effettiva dell'umanità dopo la crisi di una filosofia unificatrice e la cri- 
tica della concezione assolutistica della verità. Ora, tutto, nella vita, dipende 
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dal modo di considerare gli ideali, e il crollo degli ideali e dei valori tradi- 
zionali comporta un reale pericolo che non può essere sottovalutato o coperto 
da una vana retorica (pp. 676, 684). Ma «il destino che, quando è affrontato 
in modo sbagliato, diventa scacco, quando è invece affrontato in modo giusto 
offre al saggio opportune prospettive » (p. 684). È questo, potrebbe dirsi, 
il messaggio coraggioso e ottimistico della nuova filosofia americana, e la 
premessa indispensabile di ciò è adeguare la concezione della verità alla effet- 
tiva struttura di una società democratica. Le vecchie teorie della verità sono, 
in realtà, delle razionalizzazioni (pp. 678-679), e rischiano (nella loro pretesa 
universalità) di identificare certezza oggettiva e certezza emotiva; esse non 
riescono sufficientemente a vedere il ruolo della tolleranza, che deve mode- 
rare le asserzioni stesse della verità (p. 680). Questa revisione delle nozioni 
tradizionali di conoscenza e verità rappresenta quindi una improrogabile 
necessità, l’adeguarsi intrinseco del pensiero alle effettive condizioni sociali 
in cui esso esplica le sue attività. 


PAOLO FILIASI CARCANO. 


NicoLa ABBAGNANO, Problemi di sociologia, Torino, Taylor, 1959, pp. 210. 


Nell’attuale risveglio degli studi sociologici in Italia, non può passare 
inosservato questo recente volume dell’Abbagnano per il notevole contri- 
buto da esso apportato alla discussione metodologica e alla chiarificazione 
strutturale della sociologia. Nella cultura italiana vigono infatti ancora oggi 
molto spesso idee inadeguate, che partono dalla concezione ottocentesca, 
positivistica e naturalistica, della sociologia; contro questa concezione si batté 
fin dal suo sorgere l’idealismo, in nome di una più viva concretezza della vita 
spirituale e in nome della libertà; ma Videalismo, nella sua polemica antiso- 
ciologica, distolse praticamente l’attenzione da ogni più diretto studio dei 
rapporti umani, e finì con l’irrigidire e conservare proprio quella insufficiente 
concezione della sociologia contro la quale aveva giustamente polemizzato 
agli inizi. L'impegno dell’Abbagnano consiste precisamente nel mostrare la 
possibilità e la necessità di una diversa concezione della sociologia, e nel con- 
tribuire alla sua effettiva elaborazione concettuale. La filosofia contempo- 
ranea non è passata invano, e se l’idealismo ha potuto per suo conto con- 
correre a mettere in luce i difetti e i limiti della vecchia sociologia, le nuove 
correnti (soprattutto neopositivismo ed esistenzialismo) hanno ben mostrato 
la concreta possibilità e la necessità di una sua ridefinizione concettuale, di 
un suo riassestamento metodologico. 

A fondamento di questa ricostruzione, l’Abbagnano pone non la nozione 
generica di società, ma il problema della comunicazione. La comunicazione 
costituisce invero «il carattere primo e fondamentale dei rapporti umani » 
(p. 148), il presupposto di ogni forma di convivenza, e da questo punto di 
vista costituisce il « campo » (p. 34) di ogni problematica e ricerca sociologica 
(p. 136). Ma come può attuarsi l’analisi della comunicazione sociale ? Si può 
partire da diversi punti di vista e seguire diversi metodi, ma proprio a questo 
proposito possono insinuarsi presupposti ingiustificati o fallaci modelli della 
ricerca. Non ostacolare la ricerca concreta (come era stata già iniziata dal 
positivismo), ma promuoverla, consapevolizzarla, restituirla alla sua inte- 
gralità, in questo deve consistere il compito specifico della filosofia nei riguardi 
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della sociologia; compito negativo e positivo insieme: negativo nel rimuo- 
vere e criticare i pregiudizi € conati inadeguati, positivo nel proporre ed 
elaborare nuovi concetti, più conformi alla natura della problematica socio- 
logica. Afferrata nel problema della comunicazione la tematica centrale della 
sociologia, l’Abbagnano procede appunto a elaborare quelle nozioni e metodi 
che meglio possono servire ad esprimere e ad articolare questa tematica. 
L’analisi dell Abbagnano è, da questo punto di vista, strettamente metodo- 
logica (ispirata in senso lato al neopositivismo), ma la sostanza del suo pen- 
siero consiste per così dire nella trasposizione da una impostazione natura- 
listica e deterministica a una impostazione esistenzialistica. Questa trasfor- 
mazione esistenzialistica delle nozioni base della sociologia costituisce l’in- 
teresse dell’opera dell’Abbagnano, che si trova così ad esprimere con molta 
chiarezza alcune fra le più recenti tendenze del pensiero contemporaneo. 

La nozione di comunicazione riporta naturalmente a quelle di individuo 
e società, nonché al problema della spiegazione dei loro influssi o rapporti. 
Ma proprio queste nozioni (di individuo e società) sono cariche di presupposti 
e inducono il pensiero sociologico ad arenarsi in una serie di antinomie e di 
difficoltà. Teorie astrattamente individualistiche (che partono da una con- 
cezione atomistica o monadistica della personalità), o viceversa teorie ecces- 
sivamente globalistiche e totalitaristiche (che partono da una concezione 
troppo monistica o monolitica della società), si combattono fra loro, utiliz- 
zando uno stesso modello di spiegazione causale per quanto concerne la ge- 
nesi e costituzione dei rapporti umani. Ma proprio a causa delle sterili pole- 
miche e antinomie a cui esse conducono, queste nozioni tradizionali (di indi- 
viduo e società) non possono essere assunte senza riserve e poste a base del- 
l’analisi della comunicazione. Più opportuno, pertanto, è (secondo l’Abba- 
gnano) assumere «come primo e più semplice oggetto dell’indagine socio- 
logica ») la nozione di atteggiamento (p. 49). Un atteggiamento, qualunque 
esso sia, implica sempre una relazione, un collegamento fra una persona e 
una situazione; più esattamente caratterizza il modo di essere di una per- 
sona nel suo rapportarsi all'ambiente. Esso pertanto «non è una manife- 
stazione ‘soggettiva’ se non nello stesso senso e nella stessa misura in cui 
è una manifestazione ‘ oggettiva’: giacché è sempre la risposta a una situa- 
zione data». La sua caratteristica fondamentale è il suo «carattere disposi- 
zionale o anticipatorio, per il quale esso è rivolto al futuro e in qualche modo 
lo progetta e lo impegna » (p. 37). Ma oltre l’alternativa fra soggettivo e og- 
gettivo (p. 54), la nozione di atteggiamento permette di superare anche l’al- 
tra alternativa tradizionale fra individuo e società. «L'atteggiamento con- 
cerne la persona come tale, che è già una realtà sociale, in quanto è l’indivi- 
duo con uno status sociale. Mentre è il risultato di esperienze passate, nelle 
quali una persona è è già stata strettamente connessa con le altre persone, 
l'atteggiamento è l’anticipazione di esperienze future nelle quali questa con- 
nessione si progetta come altrettanto essenziale. L'atteggiamento è quindi 
un'apertura sociale, una possibilità continua di partecipazione e di comuni- 
cazione ) (p. 54). 

Ma inoltre la nozione di atteggiamento (che si tratti di un’opinione, di 
un sentimento, di un comportamento, p. 37) presenta un carattere peculiare 
di totalità per cui esso può essere bensì « compreso », ma non può essere spie- 
gato causalmente. In effetti, tale spiegazione causale (secondo l'ideale tipico 
della scienza ottocentesca) dovrebbe consistere in una previsione infallibile, 
la quale a sua volta sarebbe possibile solo se nell’atteggiamento mancasse 
ogni elemento di libertà (p. 51). Senonché l'atteggiamento non può essere 
considerato come il semplice prodotto meccanico di forze causali, perché di- 
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pende sempre, in certa misura, da una reazione spontanea, da una scelta im- 
prevedibile (p. 55). «Il presupposto dell’atteggiamento — spiega 1’ Abba- 
gnano — è il carattere problematico della situazione che esso deve affrontare, 
intendendosi per carattere problematico il riconoscimento di tutto ciò che 
rende fluida e indeterminata la situazione stessa. La natura dell’atteggiamento 
e di tutti i suoi caratteri e le sue condizioni presuppone una realtà instabile 
e incerta, estremamente fluida, che offra ad ogni istante dubbi e pericoli. 
L'atteggiamento comprende il riconoscimento degli elementi indeterminati di 
tale realtà e un modo di affrontarli o di determinarli in vista di ciò che la 
realtà stessa dovrebbe essere» (p. 57). « L’uniformita della risposta [con cui 
sì reagisce a una situazione] — continua l’Autore — sarebbe determinata 
dalla univocità della situazione. È questa, all’ingrosso, la condizione in cui 
si svolge la vita degli animali guidati dall’istinto ». Ma per l’uomo (almeno 
in parte) la cosa è diversa: « La varietà e la plasticità della vita biologica 
umana fanno della stessa situazione biologica dell’uomo una situazione d’in- 
determinazione, che può avere le risposte più diverse. Tali risposte divengono 
quindi uniformi e ripetibili solo se si progettano come tali, cioè se assumono 
la forma dell’atteggiamento ». (p. 58). Questo spiega perché la nozione di at- 
teggiamento implichi la nozione di scelta (di un dato tipo di risposte di fronte 
alle varie possibilità della situazione), e come tale scelta si consolidi in un 
progetto. Tale scelta, a sua volta, implica sempre una certa libertà di inizia- 
tiva e d’altro lato la valutazione delle condizioni effettuali della situazione, 
perché la risposta stessa possa risultare adeguata (razionale) e ripetibile al 
presentarsi delle medesime circostanze. Un atteggiamento si definisce per- 
tanto e si esprime essenzialmente come un progetto, in cui convengono un 
bilancio dell’esperienza passata, una valutazione retrospettiva e una deci- 
sione anticipatrice; esso si può descrivere altresì come un modo di essere con 
cui una persona internamente si calibra, decide di comportarsi o si configura 
dei confronti della realtà (p. 53). 

La nozione di atteggiamento, ganglio della ricerca sociologica, rinvia 
quindi intrinsecamente (ove non sia vista attraverso il prisma deformante 
della scienza ottocentesca) alla nozione di libertà. E a questo proposito ben 
si comprende come debba superarsi un’altra delle antitesi fondamentali del 
pensiero tradizionale: quella fra determinismo e indeterminismo. Invero, la 
persona (scrive l’Abbagnano) non è la semplice risultante dei rapporti sociali, 
perché possiede di fronte ad essi una capacità di reazione e di scelta, per cui 
il suo comportamento non è mai completamente prevedibile (pp. 63-64); e 
pertanto la società stessa (come comunità) « non è un sistema di connessioni 
necessarie, ma un insieme più o meno organizzato di connessioni libere » 
(p. 138). E per quanto concerne la nozione stessa della libertà, essa viene 
chiarita in base alla considerazione della differenza di comportamento fra 
l’animale e l’uomo: e proprio attraverso un tale confronto (fra diverse modalità 
del comportamento) è dato cogliere il carattere specifico delle reazioni pro- 
prie dell’uomo, che consente di parlare, a proposito di quest’ultimo, di li- 
bertà (p. 112). Ciò posto, si comprende come non possa parlarsi né di rigido 
determinismo né di astratto indeterminismo, perché non è lecito disconoscere 
e negare né, da un lato, l’effettualità della scelta o la libertà dell’iniziativa, 
né, d’altro lato, la realtà dei vari fattori condizionanti, ambientali ed ere- 
ditari. « La ricerca sociologica non incontra mai nel suo dominio una libertà 
creatrice per la quale i rapporti umani potrebbero configurarsi a ogni istante 
in forme completamente nuove e originali, senza limitazione alcuna; ma non 
incontra neppure una determinazione necessitante per la quale essi potreb- 
bero essere spiegati con l’azione di forze immutabili e divenire quindi infal- 
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libilmente prevedibili» (p. 51). Ci si affranca in questo modo da uno dei più 
pesanti presupposti metodologici della sociologia positivistica : quello di voler 
costruire la sociologia sul modello della fisica meccanicistica, assumendo come 
unico tipo di spiegazione possibile la spiegazione causale, la ricerca cioè dei 
fattori causali, o delle forze, che determinano e permettono di prevedere 
infallibilmente il decorso dell’accadimento in questione (p. 12). Ma è chiaro 
al giorno d’oggi (continua l’Abbagnano) che col grandioso sviluppo della 
fisica contemporanea questo tipo di spiegazione, abbandonato dalla stessa 
fisica, non può essere ritenuto efficiente nella sociologia e va sostituito con 
un altro tipo di spiegazione (o meglio di comprensione), e con l’uso di un lin- 
guaggio più adeguato al mutamento di prospettiva (pp. 17, 96, 118). «La 
tecnica della spiegazione è mutata — scrive l’Autore. — Implicitamente o 
esplicitamente si fa appello a una tecnica esplicativa che pone la possibilità 
in luogo della necessità, il condizionamento in luogo della causalità » (p. 111); 
e ciò permette — come già si è detto — di superare l’astratta alternativa di 
determinismo e di indeterminismo (pp. 16, 114 sgg.), altrettanto insolubile 
teoreticamente che praticamente sterile e paralizzante. 

Diventa possibile riprendere così, da questo rinnovato punto di vista, 
l’analisi della comunicazione, che costituisce la tematica propria della socio- 
logia. Come scrive l'Autore (compendiando in breve formula il risultato delle 
indagini precedenti) «comprendere i rapporti umani nell’orizzonte del pos- 
sibile significa questo: comprendere tali rapporti come essenzialmente liberi » 
(p. 138); e questo permette di formulare con grande chiarezza il problema 
centrale: « La comunicazione, come carattere primo e fondamentale dei rap- 
porti umani, non dà mai luogo (come si è visto) a un sistema compiuto di con- 
nessioni necessitanti. Ogni rapporto umano è reale ed è comprensibile solo 
come una possibilità di comunicazione. Il proprio di ogni possibilità è che 
essa può esserci e non esserci. Ogni tipo e forma di comunicazione, in quanto 
è una possibilità, include sempre la possibilità della non-comunicazione, del- 
l'isolamento. L’isolamento non designa quindi tanto un gruppo di fencmeni 
sociali da considerarsi accanto a quelli della comunicazione, quanto una pos- 
sibilità sempre inerente ad ogni fenomeno di comunicazione sociale. L’iso- 
lamento è la possibilità negativa della comunicazione... è la minaccia che 
incombe sulla comunicazione e quindi anche sulla personalità umana » (pp. 148, 
150). Determinismo e indeterminismo (presi nelle loro formulazioni tradi- 
zionali e antinomiche) compromettono, per opposti motivi, non solo l’ade- 
guata comprensione della problematica della comunicazione, ma anche — 
conseguentemente — ogni più efficiente maniera di affrontare e risolvere 
(per quanto è umanamente possibile) i problemi concreti che sorgono dalla 
convivenza umana. Il determinismo, ignorando le iniziative e gli slanci della 
libertà e piegando al fatalismo, e l’indeterminismo, formandoci una concezione 
semplicistica e retorica della libertà e ignorando le difficoltà che sorgono sul 
suo cammino, rendono o impossibile o troppo facile esercizio medesimo della 
libertà nei suoi concreti compiti umani e sociali. Il nuovo punto di vista (come 
è stato metodologicamente sopra definito) rende possibile un atteggiamento 
diverso: «l'atteggiamento che ha fiducia nell’azione dell’uomo nella storia 
pur non promettendo all’uomo stesso la garanzia assoluta della riuscita... »; 
e se deve escludersi «che l’uomo possa far miracoli», deve pur ammettersi 
che, in ogni caso, l’azione dell’uomo possa riuscire decisiva (p. 135). 

Dando così piena autonomia alla ricerca positiva, forgiando un nuovo 
linguaggio e nuovi strumenti concettuali, criticando ogni arbitraria filoso- 
fizzazione naturalistica dei risultati raggiunti, affrancandoci da vari idoli scien- 
tifici tradizionali, la filosofia contemporanea conferisce alla sociologia un nuovo 
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volto. L'opera dell’ Abbagnano ci offre di ciò un cospicuo esempio, mostrando 
come appunto la sociologia stessa possa intrinsecamente rinnovarsi attra- 
verso il superamento delle tre alternative tradizionali fra soggettivo e ogget- 
tivo, individuo e società, determinismo e indeterminismo. È occorso, per 
questo, tutto il lavoro di mezzo secolo della filosofia contemporanea, chiara- 
mente riconoscibile nelle pagine dell’ Autore. L’opera presenta da questo punto 
di vista un indubbio interesse; ma essa, vorremmo aggiungere, rappresenta 
piuttosto un punto di partenza che un punto di arrivo; la strada è aperta, 
ma essa (a nostro avviso) non può efficacemente percorrersi che con un più 
esplicito ricorso e riferimento a quelle discipline psicologiche e correnti filo- 
sofiche (come specialmente sono la psicanalisi e la fenomenologia) alle quali 
l’Abbagnano non fa cenno, ma alle quali più specificamente compete l’ulte- 
riore elaborazione teoretica e pratica della tematica della comunicazione. 


PAOLO FILIASI CARCANO. 


ARNOLD SCHÔNBERG, Stile e idea, con un saggio introduttivo di Luigi Pesta- 
lozza; prefazione di Luigi Rognoni, Milano, Rusconi e Paolazzi, 1960, 
pp. XLVII + 237. 


La traduzione di questa raccolta di alcuni tra i più significativi scritti 
di Schénberg, apparsa in inglese a cura dello stesso Schônberg nel 1950, cioè 
l’anno precedente la sua morte, interessa anzitutto il pubblico italiano non 
specialista, che ancora non conosceva il volume inglese, e che ora può pren- 
der diretto contatto con gli scritti teorici di Schénberg «proprio in un mo- 
mento — come scrive il Rognoni nella sua Prefazione — nel quale anche in 
Italia la ‘moda’ intellettuale sembra averne alienata l'eredità » (p. IX). 
Ma in particolare essa interessa lo studioso di estetica (al quale già da un 
decennio erano noti Style and Idea e le polemiche ad esso connesse) per il 
saggio introduttivo di Luigi Pestalozza, che offre un tentativo veramente 
interessante di un’interpretazione della poetica di Schonberg, diversa da quella 
ormai consolidatasi in quest’ultimo ventennio sulla base della Philosophie 
der neuen Musik di Wiesengrund-Adorno. 

Il Pestalozza parte da una concezione insieme tecnica e sociologica del 
linguaggio musicale, per la quale «il linguaggio musicale colto partecipa di 
fatto alla soprastruttura artistica, ma con caratteri propri e specifici ) (p. XVI). 
Questa precisazione va sottolineata come molto importante per evitare le 
interpretazioni meccanicamente sociologiche del linguaggio musicale, secondo 
le quali una data base sociale si tradurrebbe sic et simpliciter in analoghi at- 
teggiamenti musicali. Anche nelle sue forme più scaltrite e più razionalmente 
elaborate (qual’è il caso di Wiesengrund-Adorno) l’interpretazione meccanica- 
mente sociologica della musica rischia sempre di non tener conto che è solo 
attraverso la mediazione delle grammatiche musicali, e quindi solo indiret- 
tamente, che un’opera musicale può rispecchiare una data base sociale. « Si 
pensi — scrive il Pestalozza — ad Adorno, Boulez, Zdanov, che per non aver 
concepito il linguaggio in questi termini, hanno finito per criticare o condan- 
nare la dodecafonia per ragioni singolarmente analoghe: mentre appunto 
perché il linguaggio non soggiace a condizioni astrattamente logiche o mec- 
canicamente sociologiche, salvo a ridurre l’arte ad apologetica e retorica di 
qualsiasi tipo, uno dei problemi che si pongono in ogni epoca di crisi della 
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musica (dell’arte) è quello della sopravvivenza o meno dei caratteri sopra- 
strutturali del linguaggio» (p. XVII). Su questa concezione del linguaggio 
musicale non possiamo non essere, sostanzialmente, d’accordo; mentre invece 
più discutibili ci sembrano le applicazioni che il Pestalozza ne ha fatto alla 
storia della poetica e della musica di Schonberg. 

Merito indubbio del Pestalozza è quello di porre in evidenza l’impor- 
tante concetto schénberghiano del progresso musicale: « partendo da questo 
modo di intendere il linguaggio, in maniera, si direbbe, tutta sintetica e se- 
mantica, Schénberg conclude che ‘il progresso nella musica consiste nello 
sviluppo di metodi d’esposizione che corrispondano alle esigenze sopra di- 
scusse’, vale a dire d’esposizione rigorosamente logica dell’idea musicale » 
(p. XIX). Quello che invece non persuade è il tentativo di sottovalutare il 
passaggio compiuto da Schénberg dall’irrazionalismo del periodo atonale al 
razionalismo della dodecafonia, interpretando la nuova poetica dedecafonica 
di Schénberg in maniera non meno irrazionalistica che quella pre-dodeca- 
fonica. Ciò significa sminuire la portata estetica di quella grande rivoluzione 
che fu per Schénberg la scoperta della tecnica dodecafonica e, conseguente- 
mente, della sua poetica, che fu, proprio nel profondo, una poetica raziona- 
listica (si confronti ciò che Schònberg scriveva a Josef Matthias Hauer nel 
1923, cioè proprio nel momento della creazione della sua nuova poetica do- 
decafonica: «hinter dem Ausdruck ‘logisch’ steht mir ein Komplex, der 
sagt: Logik = menschliche Denkart = menschliche Welt = menschliche Musik», 
Briefe, hrsgg. v. E. Stein, Mainz, 1958, p. 111). 

Il Pestalozza giustifica la sua interpretazione irrazionalistica della poe- 
tica dodecafonica schònberghiana in due modi. Il primo di essi è la con- 
trapposizione della prassi musicale di Schôünberg alla sua poetica teorica: 
«non importa come Schònberg giustifica, ma che cosa giustifica ». Senonché 
la prassi musicale della dodecafonia schénberghiana è quella tale precostru- 
zione del materiale seriale sulla quale si opera la sovracostruzione dell’idea 
musicale, che tutti sanno: un’operazione cioè nella quale non si vorrà certo 
dire che funzioni esclusivamente l’intelletto, tuttavia Vintelletto, o comunque 
la razionalità, esercitano una funzione essenziale. Il secondo modo in cui il 
Pestalozza rivendica la natura irrazionalistica della poetica schônberghiana 
è il ritenere che l’innegabile intellettualismo della poetica di Schénberg sia 
in funzione di un superiore irrazionalismo. A questo proposito il Pestalozza 
cita il principio di Lukacs, secondo cui «la logica formale rappresenta l’in- 
terna integrazione, il principio formale ordinatore del materiale, di ogni irra- 
zionalismo che pretenda di più che convertire l’intiera immagine del mondo 
in un informe fluire colto da una pura e semplice intuizione » (p. XXXII). 

Ma qual bisogno vi è di ammettere questo presunto irrazionalismo inca- 
ricato di riscattare su di un piano superiore le colpe dell’intellettualismo 
costruttivo ? Non neghiamo che anche Schònberg abbia avuto questa super- 
stizione dell’irrazionale e il conseguente terrore, proprio degli epigoni del 
romanticismo, per l’« intelletto » nell'arte: nella lettera a Max Butting del 
5 luglio 1931 Schénberg manifesta appunto la propria indignazione contro 
l'accusa di intellektueller Konstruktivismus che gli veniva rivolta. Ma è pro- 
prio questo il meglio della poetica di Schénberg, il quale (almeno in quanto 
dodecafonista) non fu certo un epigono del romanticismo ? 

Con queste riserve, che comunque non intendono sminuire l’importanza 
del saggio del Pestalozza, riteniamo l’apparizione di questo libro in Italia 
utile non solo al musicologo, ma anche, e non meno, allo studioso di estetica, 
e al pubblico colto in genere. 
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CoLuccio SALUTATI, [da quando i 
suoi trattati sono stati resi più lar- 
gamente accessibili al pubblico at- 
traverso recenti edizioni, ha suscitato 
un interesse sempre più grande. Ed è 
probabile che, se anche le sue lettere 
‘ ufficiali’ verranno meglio conosciute 
e sfruttate, la sua figura andrà acqui- 
stando un rilievo quasi impensato. 
Intanto, dopo l’edizione che Ullman 
ci ha dato nel ’47 del de laboribus 
Herculis, e nel ‘57 del de Saeculo et 
Religione, storici insigni come il Gil- 
son hanno preso in considerazione la 
sua trattatistica, cercando di mettere 
a fuoco la sua posizione. Ora, nel- 
l’ultimo volume dei Mediaeval Stu- 
dies del Pontifical Institute di To- 
ronto, J. Reginald O’Donnel pubblica 
un suo studio letto il 13 giugno scorso 
alla Canadian Classical Association 
(J. REGINALD O’DoNNELL C. S. B., 
Coluccio Salutati on the Poet-Tea- 
cher, « Mediaeval Studies », vol. XXII, 
1960, pp. 240-56), dove Le fatiche 
d'Ercole e le lettere vengono util- 
mente sfruttate per illustrare la con- 
cezione salutatiana della poesia e 
della sua funzione. Gran parte dei 
rilievi dell O’Donnell sono giusti e 
appropriati. Si rimpiange, forse, un 
certo ‘isolamento’ del Salutati. La 
questione della « poesia» degli anti- 
chi, nei suoi rapporti con la « filo- 
sofia » degli antichi, e il problema ad 
essa congiunto di una « teologia poe- 


tica» — che spiega, d’altra parte, 
certe reazioni di ambienti religiosi — 
giunge al Salutati attraverso una 


impostazione ben precisa, e in una 


polemica molto chiara. Non è, pro- 
babilmente, né fruttuoso, e neppur 
possibile, affrontare lo scontro fra il 
Salutati e il Dominici prescindendo 
dal dibattito fra Albertino Mussato 
e Giovannino da Mantova, ripreso 
puntualmente da Petrarca prima e da 
Boccaccio poi. Si tratta, non di ge- 
neriche influenze, ma. di esatte cita- 
zioni, di testi che passano alla lettera 
dall’uno all’altro fino a Salutati (ed 
oltre). Ora è difficile caratterizzare 
la posizione del Salutati on the Poet- 
Teacher senza definire con esattezza 
questo piano di discussioni, e le va- 
riazioni che la sua riflessione vi ha 
portato. Come, d’altra parte, è ugual- 
mente necessario circoscrivere bene 
il debito che, nell’allegorizzare, il Sa- 
lutati ebbe verso non pochi autori 
‘ medievali’. R. O'Donnell conclude 
con equilibrio riferendosi alla per- 
plessità dell’Ullman, se Coluccio sia 
«a medieval man» o «a modern 
man ». Il Salutati — osserva l’O’Don- 
nell — «non fu gran che differente 
dagli altri umanisti italiani delle ori- 
gini, che avevano tutti qualcosa di 
nuovo da dire, ma anche moltissimo 


di vecchio ». D'altra parte — ed è 
un gran merito dell’O’Donnell esser- 
sene reso conto — «Salutati, come 


capita spesso con gli uomini grandi, 
rientra con difficoltà in qualsiasi ca- 
tegoria data ». Direi che la sua gran- 
dezza, e in parte quella di molti suoi 
contemporanei, è nell'aver creato un 
tipo di uomo colto, che non rientra 
negli schemi tradizionali. Non è il 
maestro universitario di grande ri- 
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lievo; non è solo l’uomo politico emi- 
nente. Incarna un'immagine del dotto, 
e una funzione del sapere, che spezza 
i quadri noti. Per questo gli storici 
che procedono per distinzioni clas- 
sificatorie spesso non intendono gli 
‘umanisti’, i grandi umanisti, o li 
mutilano e li deformano. Filosofi non 
sono, almeno secondo una classifi- 
cazione d’uso; non poeti, tranne Pe- 
trarca (ed anche tanto del grande 
Petrarca, del maggior Petrarca, esor- 
bita da sonetti e canzoni); non giu- 
risti (o non solo giuristi, o impro- 
priamente giuristi, come Valla e Po- 
liziano). Così per difetto di categorie 
prefissate, gli umanisti vengono alla 
fine posti sotto il segno di qualche 
‘ pseudoconcetto ’ come retori, o let- 
terati, oppure costretti a forza entro 
schemi allotri. Gran parte delle di- 
scussioni generali, care alla storio- 
grafia quasi contemporanea, sull’ Uma- 
nesimo rischiano di ridursi nel cerchio 
dell’equivoco accennato sopra. 

Ed è una discussione di tal genere 
(o può divenire tale) quella circa la 
‘ modernità’ del Salutati. Come ha 
rilevato giustamente Gilson, se a mo- 
derno diamo il significato che il ter- 
mine assunse nelle dispute dal XII se- 
colo in poi, Salutati non solo non è 
moderno, ma aspramente polemizza 
contro la barbarie dei moderni. Se 
per moderno intendiamo invece chi 
dette mano al rinnovamento del gu- 
sto, delle istituzioni educative e delle 
forme d'insegnamento, alla trasfor- 
mazione così delle scuole come delle 
strutture medesime delle ciftà italiane, 
certamente il Salutati è dalla parte 
dei moderni proprio per la sua difesa 
degli antichi. Ma, di nuovo, il pro- 
blema, perfino sul piano delle discus- 
sioni logiche, che pure si affacciano 
prepotenti proprio all’inizio del de 
laboribus Herculis, è molto complesso, 
e non può essere risolto in termini 
generici; e soprattutto in un mo- 
mento dell'indagine storiografica im- 
pegnato in una revisione di vedute 
sintetiche e nell’analisi di materiale 
nuovo. Nel lontano 1909 Vladimiro 
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Zabughin presentando il primo vo- 
lume del suo ancor prezioso Pompo- 
nio Leto dichiarava: « nel mio lavoro 
cercai di seguire due massime: quella 
del Fustel de Coulanges, secondo la 
quale per un giorno di sintesi ci 
vogliono anni di analisi, e l’altra, 
pure di provenienza gallica, la quale 
insegna che, per la scienza, non v'è 
nulla di ‘insignificante’ ». È proba- 
bile che in questa zona di ricerche, 
la storiografia nostra, e non nostra 
soltanto, avrà da guadagnare non 
poco da una costante cautela nelle 
sintesi, e da un ragionevole sospetto 
verso idee d'insieme e formule (mo- 
derno-medievale, per es.) che dicono 
poco, aiutano meno, e per essere ro- 
vesciate non diventano più ragione- 
voli. Se l’esaltazione della modernità 
degli ‘umanisti’ contro il ‘ medieva- 
lismo’ degli Scolastici, cara alla 
‘ propaganda’ di alcuni decenni ad- 
dietro, ci è venuta a noia per la sua 
vacuità, non per questo è più accet- 
tabile la rivendicazione di un loro 
‘ medievalismo ’: e il problema se Sa- 
lutati — o chiunque altro, ivi com- 
presi Galileo, Cartesio o Spinoza — 
sia ‘moderno’ è probabilmente un 
problema del tutto privo di signifi- 
cato, 0, al massimo, una infelice for- 
mulazione della domanda circa il 
peso che l’opera salutatiana — o ga- 
lileiana, cartesiana, spinozana — ha 
avuto nella formazione del contesto 
della nostra attuale cultura, rispetto 
ad altre opere, e tenuto conto delle 
nostre scelte per l’avvenire. 


Pay 


A PROPOSITO DELL’ARGIROPULO [e 
della dialectica a lui attribuita, e 
pubblicata come sua dai padri In- 
guanez e Muller (Montecassino 1943), 
ma in realtà del Trapezunzio, è da 
vedere quanto scrive Cesare Vasoli 
(La « dialectica » di Giorgio Trapezun- 
zio, « Atti e Memorie dell’Accademia 
Toscana di Scienze e Lettere La 
Colombaria », XXIV, 1959-60, pp. 299- 
327), che si è accorto dell’equivoco 
degli editori cassinesi (e del Cam- 
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melli), e lo ha largamente illustrato 
e documentato in un articolo della 
rivista « Rinascimento ». Purtroppo 
Verrore degli editori cassinesi ha in- 
gannato più d’uno, e fra gli altri 
anche me, che pure avevo notato, 
proprio su questo «Giornale », le di- 
scordanze fra quello scritto e un’in- 
troduzione alla logica che è certa- 
mente dell’Argiropulo, e che ci è con- 
servata in due codici (uno della Na- 
zionale di Firenze, e uno dell’Ange- 
lica). Così in uno scritto argiropuleo, 
uscito dopo il saggio del Vasoli, ma 
stampato molto tempo prima, la dia- 
lettica in questione appare da me 
ancora attribuita all’Argiropulo (Un 
trattatello inedito di Giovanni Argiro- 
pulo, in Prospettive storiche e pro- 
grammi attuali dell’educazione. Studi in 
onore di E. Codignola, Firenze 1960, 
pp. 28-35), benché avessi io stesso 
presentato per la stampa la memoria 
del Vasoli. Indipendentemente dal 
Vasoli aveva scoperto l’equivoco degli 
editori cassinesi P. O. Kristeller che 
me ne ha avvertito. Valga questa 
nota, se non come scusa, come spie- 
gazione della strana vicenda. 
12 (Gel 


NELLA DISCUSSIONE SULLA STORIA 
DELLA FILOSOFIA, [fra i molti testi 
ed autori citati a confutare le mie 
osservazioni, e a dimostrarne la dog- 
maticità, l’inconsistenza speculativa, 
e via discorrendo, nessuno ha fatto 
riferimento al saggio di P. Ricoeur, 
L'histoire de la philosophie et l'unité 
du vrai, « Revue internationale de 
philosophie », VIII, 29, 1954, pp. 266- 
82, in cui il ben noto studioso di 
Husserl, se anche in prospettive di- 
verse, e con diverso accento, tutta- 
via non solo presenta le questioni in 
modo spesso non lontano da quello 
mio, ma talora conclude in modo non 
diverso. Anche al Ricoeur, certo ben 
diversamente esperto del pensiero hus- 
serliano, sembra che in Husserl non 
vi sia posto per la storia («non c’è 
storico della filosofia che non sia stato 
insidiato, in un momento di depres- 
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sione, dalla vertigine delle variazioni; 
non c'è filosofo che in un momento 
di esaltazione non sia stato tentato 
dall’imperialismo della verità rag- 
giunta: così Descartes e Husserl pen- 
savano di porre un fine agli errori 
della storia, e rifiutavano la storia 
come quello da cui la verità li aveva 
salvati )). Non solo il Ricoeur rifiuta 
la superficialità dell’eclettismo, ma 
anche tutte quelle storie della filo- 
sofia che sono delle inconfessate filo- 
sofie della storia, e soprattutto quelle 
storie che, come quella hegeliana, non 
sono che filosofie della storia. Certo 
la tentazione di assumere una filosofia 
come /a filosofia è grande — e Ricoeur 
lo confessa. «Io credo tuttavia — 
soggiunge — che si deve avere il co- 
raggio di liberarcene e di fare la storia 
della filosofia senza filosofia della storia. 
Se, infatti, si salva /a filosofia come 
unico sviluppo, si perdono /e filosofie; 
e per due ragioni: 1. si sacrifica alla 
fine l'originalità profonda, l’intenzione 
irriducibile, la visione unica del reale 
che una filosofia ci propone... 2. Peg- 
gio ancora, il filosofo che mette in 
prospettiva la storia della filosofia 
esercita su tutti gli autori una specie 
di imperialismo che è il contrario 
dell’atteggiamento che conviene allo 
storico. Questi, mi sembra, accetta in 
partenza di spaesarsi, di porsi sotto 
l’altrui giurisdizione e di condurre la 
propria indagine come un esercizio di 
comunicazione, e, vorrei dire, di ca- 
rità. Ora i filosofi che fanno storia 
della filosofia da filosofi della storia 
non solo non rispettano le intenzioni 
distinte e irriducibili dei grandi filo- 
sofi ma impongono alla storia intera 
di concludersi con loro. Le grandiose 
filosofie della storia sono malate della 
stessa malattia che rode i più spre- 
gevoli eclettismi: fermano la storia 
all’ultimo filosofo della storia. La dif- 
ficoltà resta in pieno: la scissione 
rimane aperta fra il compito del- 
l’unica verità e la storia delle molte- 
plici filosofie ». 

Non seguirò qui il Ricoeur nella 
sua critica del concetto della storia 
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della filosofia come storia delle ri- 
sposte variabili a problemi immuta- 
bili, nella sua demolizione degli ismz, 
nelle sue osservazioni a Bréhier, alle 
tipologie. E neppure lo seguirò nella 
sua affermazione che ogni vero filo- 
sofo inaugure une nouvelle manière de 
philosopher; che è necessario rinun- 
ciare a una definizione monadique 
della Verità (in nome di una defi- 
nizione comunicative et polémique); che 
l’idea di verità è un'idea regolativa 
(in senso kantiano); che l’unità della 


N 


verità, per lo storico, è solo una spe- 
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ranza nella verità. Ma non è senza 
significato la sua conclusione: «lo 
statuto ambiguo della storia della 
filosofia, è quello stesso della comu- 
nicazione che volta a volta batte 
sull’identico e sul diverso, sull’uno e 
sui molti. È, infine, la condizione 
ambigua dell’umanità, poiché la sto- 
ria della filosofia è, in ultima analisi, 
una delle vie privilegiate su cui l’uma- 
nità lotta per la propria unità e la 
propria perennità ». 
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